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A V ï s 

DES ÉDITEURS. 

'*J^^S^ N prépare une Edition complette 
J O J des (Euvrcs de Leibnitz. C'en eft 
3£'%Esf^ici une Introduâion. Ce Fhilofophe 
fcmble ne s'être fouvent expliqué qu'à demi, 
& n'avoir voulu parler qu'aux Savants. Sa 
grande pénétration le trompoit liir la péné- 
tration des autres -, Sc il croyoit parler fort 
clairement , lorfqu'il ne propoToit que des 
Enigmes. 

Cet Ouvrage en donnera le mot , Sc mettra 
le Public à portée de profiter de la riche 
CoUeâion ("*) qu'on prépare. Nous croirons 

(*) L'Edition complette des Ouvrages de ce grand Homme 
paipîu» inçe0a«meot , du même ibnuac que ces InAitution;. 

a. iij 
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vj AVIS DES EDITEURS. 

lui avoir rendu un fcrvice important , s'il fe 
trouve que les fondements de cette Philolbphie 
fbient vrais. Ce icra un fervice encore , s'il 
fe trouve qu'ils fbient faux. L'Hiftoite des 
Chimères de la PWlofbphie appartient à celle 
de l'Efprit humain ; & erreur pour erreur , 
il eft bien aufll utile de connoître les travers 
de TElprit , que de lire dans nos faftes les 
égarements du coeur. 

C'cft fous le point de vue de cette alter- 
native , que l'on donne ces Lettres au Public. 
Elles font le fiuit des voyages qu'un jeune 
Officier a faits en Allemagne , K des conver- 
iâtions qu'il y a eues avec des ProfcfTeurs de 
différentes Univerfités. Il s'eft par - là mis 
parfaitement au fait des diverfes branches 
du fy ftême de Leib n i Tz , dont on ne 
connoît pas bien l'enfemble ni les fingularités 
eii France. 

Les rêveries d'un grand Homme , quand 
il n'y auroit ici que cela ; l'art qu'il y a fu 
mettre , la méthode avec laquelle il les a 
propolées : voilà d'dxjtd quelque cholê de 
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piquant. Mais l'intérêt augmente bien davan- 
tage , lorfqu'on penfe qu'une- Philofophie fi 
exciaotdinaire ^ fi inconnue , ou il méptifèe en 
france , eft univerfellement enfeignée en Alle- 
m^ne ; qu'on l'y foutient avec chaleur , 6i 
que le zèle pour cette Doctrine y ya jufqu'à 
regarder en pitié ceux qui ont le malheur de 
n'en fentir ni la certitude ni l'importance. 

Encore une fois , fi elle eft vraie , quelle 
face nouvelle à donner à notre Philofophie ! 
fl elle efl faullè , elle fera utile encore -, elle 
fera bonne à apprendre aux Philofôphès à être 
modeftes , Si à s'éloigner moins de cette vertu. 
Au refte , ce n'eft point à nous , c'eft au 
Leâeur à prononcer. Nous penfons que ces 
Lettres lui en donneront la facilité , 8c qu'il 
les recevra au moins comme une bonne Carte 
d'Allemagne, qu'il importe autant ou plus de 
çpnqoître par refptit , que par la divifion de 
fes Cercles, 8c par la fîtuation de fes Provinces. 

Feu M. BouLLiER , ce favant fi eftimable, 
n'a pas craint de dire ^ dans un Mémoire 
qu'il a publié contre les Monades , que le 
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viij A FIS DES EDITEURS. 

Pulîlicferoit redevable à quiconque expliqueroit 
mieux ce fyftême , ou viendroic à bouc de le 
prouver. Comme ces Lettres nous ont paru 
ce qu'il y a de mieux en ce genre , c'a été 
une nouvelle raifon pour les publier. 

On y trouvera des idées neuves pour noin, 
fur la nature du Corps 8c de la Matière , fur 
celle des Eléments ; fur la diftiniftion de l'Ame, 
non feulement de tout Etre compofé , mais de 
tout ce qui entre ou peut entrer dans la com- 
pofîtion de la matière ; fur l'immenfîté de 
Dieu •, fut le Lieu , le Mouvement Se fà com- 
munication : fur la poflibilité de la préfcnce 
d'un Corps en plufieurs lieux ; fiir la manière 
dont un Corps peut être dépouillé de fon éten- 
due : Enfin fîir pluHeurs principes des Scho- 
lajliques , trop méprifés par nos Modernes, &: 
dont Leibnitz faifoit bien plus de cas. 
On auroit pu dans plus d'un fcns intituler cet 
Ouvrage , les Seholaftiques jultifiés. 

mSTITVTIONS. 
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LETTRE PREMIERE 
Sur les Monades , V Etendue & la Matière. 

'Est de vous , Monfîeur , que je tiens le peu 

que i'^i de connoiflànces en Philofophie : c'en 

à vous que j'adreflë les obfervations de ce 

genre que j'ai faites en Allemagne. C'eft un 

tribut de reconnoiOance dont je m'acquitte , 

& j'ai lieu de croire que vous lirez avec plaifîr le récit que je 

vais vous faire dçs converfations que j'ai eues dans ce pays 

là avec les célèbres Profefleurs des plus ^meules Univeriîtés. 

Ils font tous ou la plupart Partifans de Leibkitz , & c'eft 

une cbolè que j'ai adinirée y qu'une Philorophie ou ignorée 
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1 I N s T I T UT I O N S 

ou mépriféc en France , foit reçue avec rcfpeâ: & enïèignée 
avec enchoufiafmc dans une des plus grandes parties de 
l'Europe. Eft-ce l'effet du préjugé , de l'intérêt mal entendu 
d'une vanité nationale , ou , comme les Allemands le 
croient & le fuppofent, le fruit d'une grande patience dans 
le travail , dans la décompofition des idées & dans leur 
déduâîon } vous en jugerez. 

On connoît quelque cholê en France de cette Philofophïe , 
par le Traité des Syftêmes de M. l'Abbé de Condillac, & 
pat les Inftitutions Phyfiquesde M"", du Châtelet j mais foit 
que les Allemands aient changé ou pouffé les chofes plus 
loin depuis le célèbre 'Wolf y foit que tous ils ne foient 
pas parfaitement d'accord , foit que ces Auteurs n'en aient 
pas parfaitement fàifl l'idée ; il eft certain qu'on ne connoît 
que fort peu cette Philofophie pat ces Ouvrages. Je vais 
tâcher de vous en convaincre pat les diflfi-rentes conférences 
que j'ai eues en 1750 avec M. Canz , célèbre Profeffeur de 
Tubinge. C'eft de celles - là principalement dont je vous 
parlerai , parce que c'efl avec M. Canz que j'ai converfé le 
plus , & que c'eA de lui que j'ai le mieux appris le fond 
du fyftême. 

On ne divife pas l'Etre , me dit d'abord ce Philofbphe 
dès notre première entrevue i mais on fépate des êtres 
unis , donc ou il n'y a point d'êtres dans la matiete , ou 
il y a dans elle des infécables, de véritables unités , de 
vraies enréiéchics , des éléments en un mot , & des êtres 
ou patries fîmples. 

Ce que je touche , ajoutat-il , c'eft-à-dire , ce qui fonde 
en moi immédiatement, fans préparation ultérieure & fans 
moyen , ce fentimçnt que je nomme toucher ^ ou a de la 
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LEISNITIENNES. j 

profondeur indépendamment & en tant que di(Hngué de 
tout ce qui n'excite pas en moi ce fentiment d'une manière 
immédiate , ou il n'en a point. Si indépendamment de 
tout ce que je ne touche pas & en tant que diftingué de 
lui , iî cft profond ; voilà une profondeur fans parties pofêes 
ks unes au delTous des autres ; voilà un être fîmple. Si au 
contraire ce que je touche en tant que diftingué de ce que 
je ne touche pas , n'a point de profondeur , il cft ians 
étendue 5c fans parties i voilà encore un être lîmple. 

Augmentant ie ton dogmatique , M. Canz continua d'un 
air de triomphe & m'ajouta : ne voyez - vous pas que par- 
tout où je fais une divifîon fur ce papier , il n'y a que limites 
à l'endroit de la divifîon mêmes c'eft- à-dire , que commen- 
cement à droite & que fin à gauche : Se qu'ainfi dans toute 
cette étendue, il n'y a que négations & que limites, fi 
par-rout dans elle la divifîon dl poffîble. 

Sur quoi feroit-on repoièr l'exiftencc , pourfiiivit-il , fî la 
matière étoit toujours' multiple & toujours divifible ? les 
tours n'exiftent pas comme touts , ils n'exifient pas par eux- 
mêmes î ils n'exiftent que parce que leurs parties cxiftent î 
ils n'exiftent que par l'exîftence même de leurs parties : donc 
s'il n'y a que des touts dans la matière y il n'y a licn qui y 
exifte par ibi - même ; & tout court , il n'y a rien qui y 
exifte. Qiii dit tout, dit une colleâion de qudque chofe . 
& fuppofe néceftairement l'exiftcnce de ces chofes. Si ces cho- 
fcs font des touts , elles fuppofent à leur tour l'exiftcnce 
d'autres chofes ; & comme ces chofes feroicnt des touts fans 
bornes & fans fin , il n'y auroit partout qu'une exift^nce 
fuppofée , & rien ne (croit véritablement exiftant dans la 
matière} rien n'y fetoit fubftance, fi tout y avoit la taifon 
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4 I N' S T I T J/T I O N S 

de tout , fi toutes Tes parties étoient multiples, comporées Se 
divifibles à, l'infini. Rien n'y auroit de figure déterminée j 
tout y feroit multitude , pluralité , pluralité même de plu- 
ralités , c'eft-à-dîre , négation d'identité , négations de néga- 
tions , & rien de plus : le tout ne fêcoit rien. 

C'cft ce que notre grand Philofophe Lei b n i r z a 
démontré d'un feul mot , ajouta-t-il , lorlqu'il a dit que fi 
le compcfé n'étoit formé que d'autres compofés formés eux- 
mêmes d'autres compofés plus petits à l'infini , il n'y 
auroit point de principe , point de raifon fuffifante de la 
compofition : que la chercher dans des corpufcules plus 
petits , ou dans des éléments compofés . c'en ramener fans 
ccfiê la queftion fans l'expliquer , parce qu'on demandera 
toujours d'où vient la compofirion de ceux^-ci , qu'il faudra 
par conféquent chercher hors d'eux - mêmes , & ttouvet 
ailleurs que dans des çtres «ompoles , c'efi .à - dire , dans 
des êtres fimples : qu'autrement il endroit fe jeter dans un 
progrès à l'infini qui ii'cxplique rien , qui cxclud même la 
railbn fuffifante dç la compofition , en ramenant fans celle 
Iç phénomène dont on demande &;. dont on cherche 
l'explication (*), 

M. Canz le tut , comme pour jouir de la viâoire , & je 
Kçiis. II ne faut pas chercher, lui dis-je , de raifon à 
ce qui n'çn a point- Qui jamais s'avifa de demander raifon 



(*) Non de l'Auteur. La dernière futface d'une Iphere qui tourne fit Cou 
centre , a difFérentes vlteflès , Si confiquemment différentes forces centrifogc» 
dans Ton épailTeur ; donc tous les points de cette é^ûSear Cont divifés pat 
cet diffïientes forces cenuifuges > & chaque fiufâcc n'a nulle EpailTeur en 
dpiniere aoaljre. 
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de l'Effencc & de la Nature des chofcs & de leurs Attributs 
conftitutift > or telle eft l'enènce de la matière & de l'éten- 
due y d'être multiple Sx. compofêe ; de l'être uns bornes . 
fans hétérogénéité & fans fin , de l'être dans toutes les par- 
ties conftitutives -, & dans tout ce qui lui appartient. 

Vous dites ,tout ce qu'il cft poffibic de dire , pour défen- 
dre une mauvaife caufe , me tépliqua M- Canz , mais en 
même - temps , c'eft cela même que vous dites qui trahît 
votre caufe & prouve qu'il eft hcccffaire d'admettre dans la 
matière des fubftances ou Etres fîmples , de vrais éléments 
en un mot. Si fon cflence eft d'être multiple dans toutes fes 
parties comme dans fon tout , elle ne fera que nombre , & 
multitude , il n'y aura point de chofes nombrées ; ce fera 
une pure idée abftraîte. Il n'y aura dans elle que pluralité 
de [^ralité«, fans chofës qui fuient plulîeurs ; tout dans elle 
ne fera qu'une pluralité formelle, ce qui eft une conttadic- 
tioa La raifon de tout & de colkaion n'eft qu'un rapport; 
de forte que fî la matière n'eft que multitude de multitudes , 
elle ne fera qu'un rapport de rapports uns fin : ce ne fera 
point une fubftance , ni un compofé de fubftances , ce fera 
un Etre idéal. 

La fubftance , ajouta-t-îl , eft ce qui- cxifte de là propre 
exiftencej or un tout n'exifte que par l'exiftencc de fes par- 
ties , & un tout n'eft point une fubftance. Si donc tout 
cft tout dans la matière > il n'y a rien dans elle qui exifte 
par foi , & de fa propre exîftcnce î il n'y a rien qui foit 
fubftance. Vom dites vous-même que les parties de la. matière 
font toutes les unes hors des autres , quoiqu'à côté l'une 
de l'autre ; elles font donc toutes auflî réellement féparées 
l'une de l'autre quant à leur être , que fi elles étoicnt aâael- 
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lement dîvifêes : ot fi la matkre écoic aâuclkment (fîvi(ec 
autant qu'elle eft divlfible ^ elle feroit réfolue en parties qui 
ne pourroient plus admettre de divifion : il y a donc aduellc- 
ment de telles parties dans la matière'.' 

Si vous dites que les parties tUta-miné&s de retendue font 
bien aâuellement les unes hors des autres , mais qu'il en 
eft autrement des parties indéttrmiiUes , vous avancez une 
contradiction , vous admettez des paities indéterminées Se 
purement pofÏÏbles dans la matière : vous la réduifez à un 
pur phénomène. Rien n'cxiûe qui ne foit cxailement déter- 
miné (*). 

J'allois reprendre , lorfque M. Canz m'arrêta & pouc- 
iiiivit ainfi : une combinaifon de combinaifons (ans fource 
& fans principe , fans commencement de combinaifon , 
renferme toute l'abfutdité du progrès à l'infini Se de l'ctcr- 
nité fucceflîve. C'eft une chaîne qui n'ayant point de premier 
ni de dernier chaînon , ne peut avoir d'origine ni confé- 
quemment d'cxiftence. Or telle feroit la matière , û elle 
étoît toujours homogène dans ce qui la compofe & multi- 
ple dans toutes fcs parties j & pourquoi , lorfque dans tou- 
tes nos Analyfes nous voyons que le tout fe réfout en éléments 



(*) Note de rAuteur. Le Oieralier Dighy propolc « nûronnef.ient d'une- 
manière qui loi donne l'air d'an fôphifme. Il efl cependant fondé lût la nature 
des propofitionï conditionelles , dont U vérité eft dans les liaîTons des deux 
parties , le TOÎci : S'il y a des parties diftiniles dans la matière , la matière 
eA aânellement diftinguée en ce en quoi elle feroir divifée , & elle étoit 
divifie autant qu'elle eft divifîble .■ or fi la maciere étoît aftuellement dirifée 
autant qu'elle eft divifible , elle ftroit divifée en indivifibles : donc s'tt y a des 
panies diftingnées dans la matière , la matière eft afhiellement diftinguée en 
indlTÎlibleï. La pofition des panies hors des patries le veut ainfi. 
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différents du tout , ne pas fuivre ici cette analogie , & fup- 
pofct dans la matière une homogénéité dont il n'y a point 
d'exemples & qui n'entraîne que des con traditions ? 

Cependant , lui rcpliquai-je , comment avec des points 
fimples former Sx. compofcr de l'étendue î Ceft où j'en 
voulois venir , répondit le Ptofèflèut ; modérez un peu 
cette vivacité Françoifc , & vous verrez que rien n'eft plus 
aifé depuis l'immorcel Leibnitz y que ce qui jufques-là 
avoir été jugé fi difficile. 

D'abord , me dit-il , on doit regarder comme certain que 
les points fimples de la matière ne font point étendus. 
Etendue dit compofition , dilïUfion , pofition de parties 
hors de parties j c'cft l'idée que nous en avons. Ce qui cft 
étendu a un centre & des limites, un deflus & un deflbuss 
& de tout cela l'un n'cft pas l'autre. Ce qui cft étendu , 
cft figuré & a des angles î & de ces angles , l'un eft droit 
& l'autre aigu, l'un eft à l'Orient & l'autre à l'Occident j 
l'un peut être peint en jaune & l'autre en bleu , & pac 
confôquent l'un n'eft pas l'autre. Si des chofes fi divetfes ne 
faifoicnt" pas des parties diftinftcs , nous n'aurions point de 
fignes pout reconnoîttc la diftinftîon. Nulle étendue ne 
peut donc être fimplc , ne peut être un clément. 

Il eft démontré en Géométrie que la même quantité 
d'étendue peut être comprife fous des figures différentes î ce 
n'eft donc ni la quantité de l'étendue qui détermine la 
figure , ni la qualité de la figure qui détermine la quantité 
de l'étendue. Nulle figure déterminée ne peut donc avoir 
la raifon fiiffifante de fon a^ualité , ni dans l'effence de 
l'étendue en général , ni dans telle quantité de l'étendue , 
& pac conféquent il n'eft point de figure qui ne foit 
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contingente ou indifférente à l'étendue , & qui pour cela 
même n'y foit variable. Or toute variation de figure emporte 
ttanfpofîtion de parties , la quantité de l'étendue demeurant 
la même ; donc nulle étendue qui ne foit multitude & 
compofition de parties. 

S'il en étoit autrement , rien n'empêchcroit qu'il n'y eût 
des Atomes auilî gros que nos montagnes , quoique fans 
pluralité & fans compofition de parties. D'où viendroit en 
effet cette différence î fi une certaine mefuie d'étendue eu 
fimple , une moindre quantité peut être lîmple auûi , Se 
par la même raifon une plus grande mefure d'étendue dans 
tous les degrés polHbles. Si la raifon d'étendue n'entraîne 
point multitude dans une cettaîne quantité , on ne voit 
pas pourquoi une quantité plus grande fuppoferoit multi- 
tude. 

Mais fi les points fîmples de la matière né peuvent être 
étendus , il faut pour compotèt la madère , recoucir à des 
éléments inétendus j c'cft ce qu'a fait M. Lei bn it Zy 
mais d'une manière bien différente de celle qu'on attribue 
^ Zinon. Les points Zénoniques n'ont point de quantité . 
puifqu'ils ne font point étendus ; ils n'ont point non plus 
de qualités pofitives , puifque tout fe réduit en eux à être 
iîmples Sx. inétendus , ce qui eft un pur néant , une fîmple 
privation , incapable de compofer la matière , de caufêr 
ou de produire de l'étendue. 

Il eneft tout autrement des Monades du Bâton de Leibsitz, 
elles fonf iimples & inétendues comme tes points mathé- 
matiques de Zenon : mats elles ont des qualités conftituantes 
qui les réalifent & qui les difcernent. Ce font des fubflances 
douées de la force d'agit , fubiUlantes ea elles - mêmes & 

diiUnguées. 
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diftingu^ pat leurs attributs , quiTc difcement & fe combinent 
pat la mutualité de leurs réllllances a^ves & de leurs aâiions ) 
qui par- là fe lient & le balancent pour formet un tout cohérent 
par la conipitance de leurs forces , par l'oppodtion de leurs 
tendances , concourant par cela même & au principe de 
leur union & à celui de leur difcernement ou différence i 
caufànt ainfî dans nous la petception ou le phénomène de 
l'étendue , c'eft-à-dire , de plufieurs chofcs diftinâes , com> 
binées Sx. unies ^ & ce qui en eft une fuite , de la Tolidité & 
de l'impénétrabilité (* ). 

Des fubftanccs aâives-, m'écriai- je ! voilà ce que n'admet- 
tront pas nos Occaûonnaliftes. Je le fais , répliqua M. Canz, 
mais auflï ils ont réduit toute la Natute à rien. Tout dans 
leurs principes n'y eft que miracle de la part de Dieu . que 
jeu & que ftene de comédie de la part de la Nature > où 
tout paroù a^f , & rien ne l'eft. M. Canz alloit continuée 
cette matière & formet une digreifîon , lorfque je l'intec- 
rompis en ces termes : je vous palTe pour un moment , lui 
dis-je , l'a^on 5c la réaâion de vos Monades > c'eft un fujet 
fur lequel nous reviendrons ; mais il me femble qu'avec cette 
fuppofition , vous n'êtes pas plus avancé que Zimn , pouc 
en faire rcfulter la matière & l'étendue. Des fubftances 
fimples fe touchent néceflàirement toutes entières dès qu'elles 
iè touchent , & fe pénétrent pat cela même , pour ne former 
qu'un point mathématique & coïncider dans un même lieu. 



(*) Note Je tEdit. Ces Eléments s'unilTent pat leurs aAions , parce qu'ils 
conlpiient à un même effet. Ils fe difcetneat par ces aâion$ mêmes > qui font 
multiples : ce qui donne tout à la fois l'idée de multitude , d'union , de 
lôUdiié ou impinéttabUit^ , & pat confôquent la feofacion d'étendue. 

B 
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Il y a ici bien du mécompte , me répondit le Frofellèur ; 
les Monades ne fe touchent point , comme vous le fuppo- 
fcz i elles n'ont ni dedans ni dehors. Ce font là des idées 
accelToires & fubfêquentes au Phénomène de l'étendue. 
Deux Anges fe touchent-ils ? fe pénétrent-ils ? la compéné- 
tration des fubftanccs n'eft-ellc -pas en dernière analyfc leur 
mutuelle diftinâion .' le défefpoir de Lucifer pénétre-til les 
raviflcments du Séraphin ? ces fentimcnts fi différents n'en 
ièroicnt qu'un , & par confequent fcroient détruits dans la 
fuppoHtion que vous ^ites de la compénétration de la 
fubftance de ces deux Anges. Les idées de contaÛ , de 
pénétration , de dedans , de dehors » fuppofcnt un centre 
& une fuperfîcie ; & rien de tout cela ne convient aux 
Monades , à des fubftances inétendues. Ces idées de contaâ: 
& de pénétration font des idées confufes & fuperficïelles 
qui nous viennent de l'imperfeâion des {èns ; du phéno- 
mène de l'eau, par exemple , qui s'infinue par les pores 
dans le corps de l'éponge , &' de celui du marbre ou du 
verre , qui ne permettent point cette introgreflion. Sur oo 
principe , les Monades ne font pas l'une dans l'autre , parce 
qu'elles n'ont point de dedans ; elles ne font point l'une 
hors de l'autre > parce qu'elles n'ont point de dehors : enfin 
elles ne fc touchent point , parce qu'elles n'ont point de 
fiirface ni de fuperfide ; elles ont feulement des attributs 
différents qui les diflinguent , qui font que l'une n'eft pas 
l'autre, & qui ne permettent pas à l'efprit de les mêler, ni 
de les confondre. Elles font douées de la force , par laquelle 
elles s'unifTent & (ê combinent dans un même fyflême , 6c 
c'cfllà ce qui forme en nous le phénomène de l'étendue. 
On peut dire néanmoins dans un autre fcns , que les 
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Monades ont un dedans & un dehors , & qu'elles fe touchent 
par l'application immédiate de leurs forces. Les Monades 
. ont des attributs abfolus , & des qualités relatives.; les attributs 
conftitutifs & abfolus , en font comme le dtJans & Tinté- 
ricur } les qualités relatives aux objets extérieurs en forment; 
comme le dehors ; & leur aâion immédiate , ^te fans 
préparation ultérieure Se fans moyen , forme une forte de 
contai mctaphyfique qui eft le fondement de l'idée coofufc 
& fuperficîclle que nous nous faifons du contaâ de leurs 
fubftances ; parce qu'en efïÈt l'aâion immédiate fait: naître 
l'idée de la préfence la plus intime que puiffent avoir des 
êtres diftinas qui fê difcernent par leurs adiooç. Ces dedans 
Se ces dehors (ont zinCi des dedans & des dehors que l'Ecole 
appelle quidtUtatîfs , mais qui ne f6"nt point quantitatifs , à moins- 
que par quantité on n'entende le degré de leurs forces , & 
le nombre des Monades fur lefquelles elles agitTcnt. 

Or ces idées préfuppofées , il eft manifefte qu'il doit 
téfulter de là dans notre efprit la tcpréfcncttion confufe & 
lênfuelle de l'étendue. Les attributs conftitutifs faifant , 
comme je vous l'ai dit , le dedans de ces fubftances , & ces 
attributs étant diflingués & différents , nous ne pouvons 
dans notre efprit confondre le dedans de l'une avec le dedans 
de l'autre j & dès - lots nous les plaçons , nous nous les 
reprcfentons , & hors de nous > & hors les unes des autres : 
d'où réfulte tout à la fois & l'idée ou la perception de 
l'étendue & l'idée d'impénétrabtlhé qui vient revêtir celle 
de l'étendue. 

Ceft ainfi que nous nous repréfentons comme hors de 
nous un édifice que nous n'avons jamais vu , quoique 
nous fcntions bien que l'idée que nous en avons exifte en. 

B % 



y Google 



Il I N s T I TUT I O N S 

nous, & que l'édifice lui-même n'cxiftc, félon toute appa- 
rence , nulle part ; & cela fondé fur ce que nous ne pouvons 
forcer notre efprît à imaginer comme tm , ce qu'il perçoit 
& fe repréicnte comme dtux dans ce moment. Vous voyez , 
ajouta M. Canz, que le phénomène de l'étendue ne fuppofe 
pas qu'il y ait hors de nous & hors les uns des autres des 
Etres réellement étendus > qu'il fuifit pour le voir & pour 
le former , que nous ayons des perceptions qui nous lepré- 
fèntent une multitude d'êtres diftinâs agilTant les uns fur 
les autres. Or dès qu'une fois il eft prouvé que pour voit 
réfulter le phénomène de l'étendue , il ne h\it point hors 
de nous d^élémencs multiples & étendus , il eft nécelTaire 
de rejeter de pareils éléments. Il ne faut en aucune choCe 
embarraffer les matières, ni multiplier les diflScultés. 

C'eft-à-dite , repris-je , que les Monades ne forment point 
hors de moi une étendue réelle ; & que celle-ci n'a qu'une 
apparence qui a ù>a fondement dans le jeu & la diverfité 
des éléments. 

C'eft cela même , repartit le Profèffeur , l'étendue n'eft 
qu'un phénomène , mais un phénomène bien fonde. L'éten- 
due n'eft point une fubftance . mais un phéaomene fuhjlancU. 
C'cft l'cxprcffion de Lejbsitz , rrès - caraârériûique & trcs- 
expreffive pour indiquer les fubftances fimples qui le font 
naître > pour diftinguer l'étendue d'un pur phantôme qui n'a 
point de régies ni de fondement hors de nous ; pour la 
différencier du miracle qui n'en a point dans la Nature , 
mais dans la feule volonté de celui qui commande à tout , & 
pour la ranger dans la cla0e qui lui convient , de phénomène 
fubUftant , a)'ant fa raïfbn fufhfante & toujours préfente dans 
U Natute & l'aûlvité des fubftançes Gmples diftinguécs de noij^, 
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N'eft-cc pas ainfi , continua -t- il , que parmi vous les 
Scholaftiques enfcignent que l'étendue n'eft qu'un accident , 
mais un accident en quelque forte fubftamiel & petmancnt î 
comment entendre autrement ce qu'ils ont entrevu , en 
nommant l'étendue un accident abfolu \ comment concevoir 
ce qu'ils ont dit que la matière naturellement étendue peut 
être dépooiillée de cette qualité par miracle , finon en con- 
cevant que le Grand Etre peut fufpendrc en nous l'aâîon 
ou l'effet de l'aâiion des Monades, & feire par cette fuf- 
penfion difparoître le phénomène de l'étendue ? de cette 
manière l'eQence du corps confîflera , comme ils l'ont dît , 
dans le principe & l'exigence de l'étendue , & non dans 
rétendue aâuelle. Les parties qui le compofcnt feront l'une 
hors de l'autre , à raifon de leur dtftinâîon Sx. de ce que 
nous avons appelle leur dedans quidtUtaùf, & non à raifon 
de leur être quantitatifs dont elles ne donnent que le prin- 
cipe & le fondement. Avouez , me dit - il , que vous ne 
vous attendiez pas à trouver chez nous le dénouement de 
cette vérité entrevue y mais mal expliquée par vos Schola- 
ftiques. Le Baron de Lex bn nz en faifoic cas. & penfoit 
qu'il y avoit bien de l'or à tirer de ce tas de boue dont 
ils l'avoient enveloppé. 

Je ne fais, lui dis- je, à quel point nous devons vous être 
obligés de cette explication } mais je me fens blcfle de 
penfer que l'étendue n'eft qu'une illulîon. N'eft - ce pas là 
tomber dans ViiUalifme , & ne donner de réalité à TUnivers 

que dansyôn Etre apperçu? 

lUufion 1 vous vous trompez , reprit M. Canz ; je vous 
ai dit que t'étenâue eft un phénomène qui a fcs régies » 
qui ne dépend point de nous , qui a Ton fondement dans 

B 3 
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les êtres (impies qui font hors de nous i mais ce n'e(t 
point un phantôme ni une illufîon , c'eft un cfïèc conftant 
de fubftances exiftantes, & rien n'a plus de réalité (*). 

L'illufîon eft un jeu des organes , qui fans fondement au 
dehors montre des appatenccs qui ne font point -, qui n'ont 
point de régies fixés , & qui difparoilTcnt dès que l'organe 
cft dans une autre difpofition ; mais ici il y a une a£lion de 
l'objet fur l'organe î TefFet en eft réglé , perfévérant & tou- 
jours le même. Si le phénomène n'a de réalité que celle 
d'effet, ce n'en eft pas moins une réalité. U n'y en a pas 
moins hors de nous un monde matériel , c'eft-à-dire , un 
amas de fubftances cxiftanres en elles-mêmes indépendam- 
ment de nous , propres par leurs fbrccs à agir fur nos orga- 
nes & à faite naître dans nous , malgré nous , la fenfation 
d'étendue , comme elles y font naître celles de couleur ou 
de chaleur (**). 



( » ) Hou dt tEdii. Quand on fait tournet une baguette allumée , on 
Toit un cercle continu & enflammé. Voilà un phéaomeae , il ell produit far 
rimprellïon durable qae fait le chaibon dans chac]Ue point qu'il parcourt. De 
même dans cette Philofophic , Timprcffion lïmultanée de plulïeurs fubftances 
ou colli;âions de fubftances , fupplée aux impieirions fucceflîves , mais durables 
du chatbon . Se il en téfulte paieillement le phénomène de l'étendue , comme 
un effet perfé»érant. 

( ** ) NaU dt l'Aut. L'eiiftenee des corps eft non feulement une alTettion 
politive dans cette PhiJofophie , c'clï encore une aflbrtion néce/làire. Tout le 
fyflême roule fur l'e^tiftence & l'adion des objets exiérieurss non feulement nos 
fînfations font ioTolonraires pour la plupart, mais nous les rapportons involon- 
tairement au dehors. Ce rapport involontaire n'auroit point de raifon fiiffifante, 
s'il n'y avoit des objets eïtérieurs. Les iènfations étan^ fufccptibles de tous les 
degrés , il faut an dehors de nous un type qui en détermine l'objet , qui en 
fixe & qui en régie l'intenfiié. Voyt^ à U fin. 
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H eft vrai , ajouta-t-il , que cette fenfàtion n'eft qu'une vue 
fuperficielle & confulè, & que H nous avions une connoi^ 
fance plus étendue & plus diftinâe des fubftances fîmples > 
de leur nature , de leur ordre , de leurs avions , le phéno- 
mène de l'étendue difparoîtrcit pour nous , pour faire place 
à la vue d'un ordre de chofes plus noble & plus élevé , 
comprenant alors diftinflement ce que font ces fubftances , 
ayant une vue claire de leurs aâions y la îacc des chofes 
changeroit pour nous , comme elle change lorlque nous 
voyons en lui - même & de près un édifice que nous ne 
voyions qu'à travers un brouillard ; comme cela arrive 
lorfque nous nous approchons d'une montagne qui de loin 
ne nous paroifToit qu'un nuage bleu ; comme le chardon 
qui nous pique , forme un autre ordre de chofes pour le 
palais de l'âne qui le (avoure ; mais ces fubfiftanccs n'en 
exifteroicnc pas moins , & il y auroit toujours hors de 
nous un ordre de choies, fubfîftant, réel, indépendant de 
nous , propre par lui-même à faire naître le phénomène 
de l'étendue , dans des êtres bornes comme nous fommes. 
Dans la fuppofition d'une vue diftinélc , nous verrions ces 
fubftances telles qu'elles font en elles-mêmes, fans mélange 
& fans confufion ; telles qu'elles font en rapport avec une 
intelligence plus haute que la nôtre ; mais 'nous ne les 
voyons pas moins telles qu'elles font > quoique moins 
parfaitement , en ne les voyant que dans leurs rapports à 
nos facultés. Ces rapports fous lefqucis ces fubftances ie 
montrent à nous , quoique différents de ceux fous leiquels 
elles fe montreroicnt à des intelligences plus perçantes , ne 
laiflent pas d'être très -réels, & n'en découlent pas moins 
de l'eflence même de ces fubftances , combinée avec la nôtre , 
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& avec notre Biculté d'appercevoir. Si ces attributs ne font 
pas en eux-mêmes précifément ce qu'ils me paroiflènt être , 
néanmoins ce qu'ils me paroîflent être , réfulte nécclTaire- 
ment de ce qu'ils font en eux-mêmes , & de ce que je fuis 
pat rapport à eux. 

L'intelligence même fupérieure pour qui cet ordre infé- 
rieur difparoît , le ftit en quelque forte revivre , en voyant 
dans notre nature la maniete dont ces éléments doivent 
aîkStcr des êtres bornés .comme npus : & ce n'eft qu'en 
ce fens qu'on peut entendre ce qui eft Ci intelligible dans 

tout autre fyftême , Comment Dieu contient ou peut coiuemr 
tmintmmeni Citendue. 

Voilà donc , conclut M. Canz . un monde bien réel , 
bien exiftant en lui-même & hors de nous , & rien n'eft plus 
oppofé à l'idéalifme que cette Phîlofophie. Non feulement 
nous reconnoiflbns que les fubftanccs qui compofenr les 
corps , exiftent ; mais nous avouons qu'elles ont en elles- 
mêmes plus d'être & de réalité que leurs phénomènes ne 
nous en montrent. Encore une fois , me dit- il , eft - ce là 
un idéalifmc : n'eft-ce pas là enrichir l'Univers , au lieu de 
l'appauvrir î ( * ) 

J'apperçus dans le Profeflcut une fecrette complaifance 
pour ce qu'il me développoit. Je voulus l'en laîflèr jouit , 
& il continua ainii : 

( * ) Nott de l'Ed'a. Voici le jugement que porte de cette doiirine ua 
célèbre ProfejTeut d'Italie dans un Ouvrage dédié au Pape Benoît XIV. Ntqut 
â vtro ablttdit , ^uod Ltihiùiius ohfirvavu , mundum hune qutm ccrnimut , nUùl 
tjpe nijî pkenomtnorum eoagtr'us , ex monajihui feu adivii fubfiantùt , ima- 
tiMumm. Quod quo diuiiùs txptnditur , eo ad Jimilitudinem vtri acetdtre magu 
vidtiuT. Ani. Ceauenfis Piof. Ncapolit. £leiD. Math. tom. I. p. iSj. 

Ceci 
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Ceci vous étonne & vous furprend , ' me dît - il î cette 

vue confiiïè & fuperfidellc qui produit des cfftts fl différents 

de la vue diftinâe , vous cft fufpeâe ; mais il eft aifê de 

la juftitîer. 

J'entends par perception claire , celle qui feit difcernet Ion 
objet de tout autre. J'entends par perception Jlpnâe , celle 
qui nous montre & nous fait difcerner toutes ou prefquc 
toutes les parties de (on objet. Dans ce fens , toutes nos 
fenfations font claires , patce qu'elles nous font difcernet les 
objets , & que nous ne pouvons les confondre les unes 
avec les autres i mais elles font confufes , parce qu'elles ne 
nous montrent pas toutes les parties , toutes les qualités- 
de leur objet. Nous voyons par elles toutes les aâions des 
fubûanccs Amples comme en perfpeâîve Se dans l'éloigne- 
ment. Or tel eft l'effet de l'éloignement , de nous ftirc 
paraître les objets , non pas autrement qu'ils ne font en 
rapport à cet éloigncment , mais autrement que nous ne 
les verrions de plus près & pat une vue diftin£le. 

En effet , dès que tout ce qui entre dans la compofition 
d'un objet , n'eft point fenfible ou apperçu, il cfl néccflàirc 
que l'objet nous paroifle fous une forme différente de celle 
qu'il aj mais telle néanmoins qu'elle foit un effet néccflàire 
de fa vraie forme en rapport à notre ^çon , à notre intenllté 
d'appetcevoir. Il ne doit donc plus vous paroîtte étonnant 
que la vue confufe & fuperfîcielle que nous acquérons par 
les fèns, de l'aâion des fubftahces iimples, âffe naître en 
nous le phénomène ou la perception confiante & réglée 
de l'étendue : vous voyez même qu'il eft néceifaice que 
cela arrive. Nous fêntons , nous appercevons l'avion des 
cléments i nous la fentons afièz pour en appecccvoir la 

C 



y Google 



28 lyS T I T UT I O N S 

pluralité je la diftjnâion î mais point alTcz pour en connoître 
la nature & voir en quoi cette aâion coniîfte. D'où réfulte 
la perception confure de pluHeurs chofès diftiadles entr'elles 
& confpirantes à un même but : ce qui en dernière analyfe 
eft la fènfàtion ou la perception de l'étendue. 

Tout d'ailleurs dans la Nature , dépolè peut cette expli- 
cation. Le mélange alternatif de bleu & de jaune produit 
i l'œil nu la fenfation du verd ; mais ce verd difparoît pour 
laiflèr reparoître les biganures de jaune & de bleu , dès que 
l'œil eft armé & qu'il acquiert une vue diftinâe. Autre 
choie cft donc l'efTet de la vue confufe , autre chofe celui 
de la vue diftinâe. Celle-là produit ici le phénomène d'une 
étendue homogène & toute teinte de verd , quoiqu'elle n'ait 
aucune nuance de cette couleur , fie qu'elle foit toute 
hachée , toute mélangée à la vue diftinéle. 

Si je vois quelque objet à travers un verte polyèdre , je le 
vois multiplié ; or quelle eft alots la véritable image , le 
véritable objet } toutes ces images font pareilles , toutes font 
donc également de purs phénomènes , ou du moins , fie ce 
qui me fuffit ici , toutes , hors une , font de pures apparen- 
ces que je vois étendues , auflî réellement les unes que les 
autres , aufli réellement que celle à qui je voudrois donner 
le nom de véritable image , quoique je fois bien Htr qu'il 
n'y a pas hors de moi autant d'objets étendus. Les mou- 
ches qui ont' l'œil polyèdre , voient naturellement 2c tou- 
jours cette multiplication, Ôc par conféquent toute cette 
étendue qu'elles voient , n'eft pour elles qu'un phénomène. 

Quand je vois ce clocher à travers une lunette , ajouta-t-il , 
ce que je vois eft tfuffi réellement à quatre pas , qu'il eft 
léel que je le vois j je ne vois donc alors qu'un phénomène ; 
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& puifque nos yeux fonc des lunettes qui nous ont été 
dcMinées pat la nature , n*cft - il pas néceffaire de pouffer 
l'analogie plus loin & de convenir qu'en voyant l'étendue , 
nous ne voyons pas à la vérité un pur phantôme, mais 
un phénomène fcKidé au dehors & rien de plus ? 

Le fon n'eft dans l'objet & dans le milieu qui le trans- 
met , qu'un trémoaffcment vif Se alternatif de parties > il 
n'eft dans l'ame , félon toutes les apparences , qu'une 
fucceiSon rapide Se alternative de petites petceptions de co 
trcmouÛèment. Or quelle difparité néanmoins entre la 
fcnfation du fon Se la perception d'un mouvement \ Cepen- 
dant cette diffétcnce qt»i paroît H grande s'évanouit quand 
on fait attention que ces percepcions font fl fugitives & fe 
fuccedent fi rapi<fement , que l'ame ne peut fe rendre atten- 
tive à ce qu'elles refwcfcnecnt j qu'elle n'en fent que VtxiC- 
tence Se n'en remarque que la rapidité Se la fuccefflon 
dont elle cft vivement frappée , & dont elle fent dans les- 
différentes fenlàiions toute la différence , ce qui fait qu'elle 
diâingue aifêmenc une feniâtion de l'autre , quoiqu'elle ne 
puiffe ni la, décompo&r ni remarquer ce qu'elle repréfenie f 
d'où, réfultc le phénomène du fon , c'eft-à-dire , une percep- 
tion claire , vive Ôc homogène , quoique confufe & telle 
qu'on ne icnt pas ou que trop foiblement ce qui en eft 
l'objet. C'cft ainfi que la chofè arrive pw rapport à la 
fenfation . ou au phénomène de l'étendue. 

Il eft vrai que le» Philofophes fuppo(ènt communément 
que les fenfàtions ne repréfèntent rien , & que ce font des 
imprelfioos qui n'ont point de rapport à l'objet dont ellcï 
nous donnent l'idée î mais cette fiippofîtion cft contre toute 
vrai&mblancc. La fcnfation n'eft que l'idée de l'objet* 

C z 
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revêtue d'un certain femimcnt qui l'accompagne : or puîfqac 
l'objet eft en aiftion pour fonder ou exciter la fèniàtion , 
pourquoi ne pas admettre que cette impteHIon qui accomr 
pagne l'idée de l'objet , eft la perception même de cette 
. aâion de Tobjet } Il n'y auroit point d'harmonie , point 
de correfpondance entre la caulè & TefFet fans cela. Une 
Intelligence fupéricurc qui verroit diftindement ce qui ïè 
pafle alors dans l'objet , n'y verroit que fubftance & le 
tfémouflèment de Tes mouvements , ou ce qui eft le même, 
la rapidité & la fucceûîon de lès aftions : nous devons donc 
y voir pareillement la même chofe, mais d'une manière fi 
confiilê t à caufe de la foibleflè de notre intelligence , qu'il 
n'en rcfulte qu'une impreflîon homogène qu'il nous eft im- 
poffible de réfoudre en fes parties ou de décompofer. Ceft 
ainfi qu'un portrait n'eft qu'un amas des petites portions de 
matière qui le compofent , différemment mues tant que leur 
mouvement n'eft que confufément apperçu ; mais il difpa- 
roîtroit pour nous en genre de portrair ou de phénomène , 
fî nous diftinguions tous les mouvements de toutes ces petites 
portions de matière , ce qui arrive lorfqu'on le confîderc fous 
des faces difFérenres ou avec l'œil armé. 

Les qualirés fenflbles qu'on appelle (ècondaïres, m'ajouta: 
M. Canz , ne font au jugement de tous les Philofophcs que- 
des phénomènes fondés dans la manière dont les objets nous 
affeâent. La verdure n'eft pas dans le pré , la douleur dans 
répine , la chaleur dans le feu : mais il y a dans le pré, dans 
l'épine & dans le feu une raifon fuffifante de ces fenfations 
que nous éprouvons & qui ne ibnt que dans nous : voità 
un phénomène. Or pourquoi ces Philofophes fe font-ils arrê- 
tés à moitié chemin ) pourquoi n'ont-ils pas laifonné de même 
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fur ce qu'ils appellent fi improprement les qualités premières î 
n'eft-ce pas là la fource de toutes les difficultés dont ils ont 
embarrafle la queftion de la divifîbilité de l'étendue î 11 eft en 
effet évident qu'elles font du même genre que les qualités 
lècondaires. (Si l'odeur dans la fleLU , le fon dans le luth , le 
goût dans le finit ne font que des. perceptions de mon ame 
tran(portécs à un objet extérieur qui les caufe ou qui les fonde , 
iàns qu'il y ait rien dans l'objet qui leur reflèmble ; la per- 
ception des diflances que nous jugeons former l'étendue aura- 
t-elle plus de reflemblance avec l'objet extérieur ! n'eft-cc pas 
de même une perception î n'eftcc pas une perception acquife 
d'une manière ftmblable ï d'où viendroit donc la différence î 
Si tous les objets du monde étoient vetds , n'autions-nous pas 
autant de raifon de prendre en eux la verdure pour fîibflance» 
que nous en avons pour donner cette prééminence à l'étendue \ 
L'étendue n'efl-elle pas une pofitlon de parties hors de parties , 
& par conféquent un fîmple mode dans là définition même î 
Je vois en effet la verdure du pté auffî étendue que le pré 
même , ce n'efl même que par la verdure , Se en général 
par les couleurs , que nous voyons l'étendue du pré & celle 
des autres objets : fi donc nous avons jrailbn d'attribuer l'é- 
tendue au pré , parce que nous la voyons , nous devons éga- 
lement lui attribuer la verdure, & fi celle-ci n'efl qu'un phé- 
nomène , comme il faut bien qu'on en convienne, celle-là 
n'eft tien de plus , & efl abfolument du même genre. 

Rappeliez- vous , pourfuivit M. Canz, combien vous fute$ 
choqué , lorfqu'on vous enfeigna pour la première fois que 
- les prés ne font pas vetds, que le feu n'eft pas chaud \ vous 
avez vaincu cette répugnance , en concevant qu'il y a dans 
le feu UQ fondement de la chaleuc qui s'excite en vous : e'eft 

C î 
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là. la même cholê. Il y a dans les objets extérieurs en raf^îort 
i notre façcm d'apperccvoîr , un fondement réel de ta per- 
ception d'étendue qui fc forme ou s'cxdte eti nous ; ce 
phénomène eft confiant , il ne dépend pcunt de nous , il 
léfulte de la qualité de l'objet , il en eft im ellcc & en quelque 
fotte une appartenance : où trouvez - vous )à rien qui foie 
choquant ? 

Votre Philofophc MaUhmndie , ajoQta-t-îl , a parfaitetnenc 
bien démontré que nous ne connoîllbos pas la grandeur ab- 
folue des objets. Un verre convexe les grorfEt, un verre 
concave les diminue i & par cooféquenc la différence des jeux. 
dans les hommes différents n'en laifte ft^iûficr qiK la propor- 
tion > & les leur montre au vrai ibus des grandeurs di^rcnces. 
Les grandeurs que nous voyons ne font donc pas véritables 
& ne ibnt qu'apparentes : ce fotuc de finales phénomènes 
qui ont leur ftntdement dans l'objet , mais qui n'vmt rien 
dans lui qw letnr reftèmble par&îcement. Il eft auffî difficile 
qaliae portion d'étendue déterminée puiflfe fonder les perœ- 
pcîons d'^éKndue plus ou rnwns grande , qu'il le peut être 
que ce qui n'a p<Mm d'étendue fonde ou produïfe la perception 
& le phénomène de l'étendue : or en rejcttant le feœnd » 
il vous iàudroit admettre le premier ; donc vous n'avez nulle 
raifon de rejetter le fécond. Il eft même nécdfaire de l'ad- 
mettre , non lèulemenc parce que c'eft diminuer les difficultés , 
mais parce que le phénomène que nous examfmsns le prouve 
inconteftablemenr. Puifque dans, les hommes différents , la 
perception d'étendue pat rapport à un même objet eft difféi- 
rente î ce n'eft donc pas l'étendue de l'objet que voient cci 
hommes. différents, & par confequent ils n'ont nulle raifisa 
dç Kconnoîtte de l'étendue d;ui$ l'objet. Ils le devroient, d 
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jcar fcnlàtton étolt une idée diftinâe ; mais toute claire que 
foit U fcnlàtion , ce n'cft évidemment qu'une petception 
confùlè. Ce n'eft que la perception de plufîcurs chofcs vague- 
ment apperçucs , fans favoir ni connoître ce que font ces chofès. 

Lorfquc vous voyez un objet dans le microicopc , poui- 
fuivit-il, il arrive fouvcnt que l'ayant vu rond à l'œil nu, 
vous le voyez prendre une figure quarrée , & vous ne man- 
quez pas de conclure auiÏÏ tôt que c'eft fa vraie figure. Cepen- 
dant prenez une lentille plus fierté , & de quatre il deviendra 
polygone , il fè revêtira fucceUivement de diverfes figurés , 
& après l'avoir vu d'abord fans aucune projeâi<m latérale , vous 
le verrez par un changement fucceffîf de lentilles , prendre 
quatre , cinq , fix» dix , douze , même vingt - quatre côtés 
& davantage félon la force des lentilles. Or qu'eft - ce que 
tout cela veut dire, ft laquelle de ces figures cft la véri- 
table f laquelle regarderez • vous comme abfolue dans la 
nature de l'objet } aucune fans doute : elles font toutes 
également vraies , également coudantes télativement au point 
de vue où nous nous trouvons placés , également fondées 
dans la nature de l'objet , relativement à notre faculté 
d'appercevoir plus ou moins aidée & plus ou moins diftinâe. 
La vue aidée découvre des fubftances donr l'aâion trop 
fi^ible ne pouvoir fê faire fèntir fans ce fecours., c'eft ce 
qui fait que la fenfatîon de l'étendue change & que la 
figure varie. 

M. Canz me débitoit cette doârinc avec un enthoufiafmc 
& un flux de paroles qu'il n'y avoit pas moyen d'arrêter. 
Il fe refuma en peu de mots de cette manière & me dit : 
Vous avez vu par une foule de preuves direâes que le corps 
cA nccedàiiement & en dernière analyfe réfoluble en fubftance» 
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(impies ; que celles-ci fans former d'étendue hors de nous , 
doivent néanmoins caufer dans nous la fenfation Se le phé- 
nomène de l'étendue : & par une multitude de' preuve^ 
d'analogie , je vous ai convaincu que l'étendue n'eft dans 
le vrai rien de plus. C'eft ainfî que dans une perfpeAive qui 
eft une fuperficie platte, je vois une colonnade Se des pilaf- 
très d'un demi-pouce de profondeur ; ce qui montre avec 
évidence que l'aâion combinée des parties d'un objet eft 
propre à iàire naître dans moi malgré moi la perception 
d'étendue , quoique cette étendue ne foit point dans l'objet. 
Voilà donc, conclut -il, la grande queftion de l'étendue & 
de la diviHbilité de la matiete , parfaitement éclaiicîe , 5c 
les conrtadiâions fans nombre dans lefquelles s'embarraf- 
foient les Philofophcs , totalement levées & diffipécs par 
la Philofophic de notre grand Philofophe Lei bhitz. 

Cependant une remarque eft encore néceffaire , ajouta- t.il. 
Dès le moment qu'il eft impoflible que nous nous repré- 
fentions l'état interne de tous les êtres fîmples > toute 
perception diftinftc de ces réalités doit nous échapper par 
notre nature , & il ne nous refte des perceptions confufes 
que nous en avons , qu'une idée vague & générale de plu- 
Heurs chofes coéxiftantes , unies & liées enfemble , fans que 
nous voyions dillinâement les adions qui les lient & qui 
les aniflcnt j & e'eft cette idée confufc qui produit & feit 
naître le phénomène de l'étendue. Mais par la même raifon 
ce phénomène doit nous parokre homogène & (îmilaire 
dans toutes lès parties. Les êtres fîmples fe reflTemblent 
lorfqu'ils font vus dans leur généralité, & lotfque nous 
n'appercevons pas les di^ences, les aélïons & les qualités 
qui les diftingucnt. Tout ce qui entre dans la compofîtioti 
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éa phénomène de l'étendue , doit donc nous patoïtre du 
même gentc , & celui-ci ne nous offrir que des patries 
fimiUires , indéterminées & Amplement poûîbies , ce qui 
le rend toujours divifible , de la même nature dans fes 
patries que dans fon tout , & par conféquent divifible fans 
fin , comme on le voit en Géométrie. Mais l'application de 
h Géométrie à la Fhydque n'en eft ni moins utile ni moins 
légitime. Ce font des phénomènes que Ton mefiire & que 
l'on calcule en Phyfiquc j on y examine les effets de la force 
& les apparences qu'elle produit , & par conféquent la 
Géométrie & la Phyûque ont abfolument. le même objet, 
iivoir l'étendue telle qu'elle efl, une pure apparence & un 
vrai phénomène , dont le cotps réel eft la bafc & le fon- 
dement , mais dont la connoîlTance af^artienc à une autre 
Science , & cfi propre à la Cofmologie. 
: C'efl ainll, continua- c-iU que fè concilient les opinîons- 
des Philofophes , toutes différentes & toutes oppofées qu'elles- 
paroiflênt.' Ils ont tous apperçu la vérité , aucun tic l'a vue 
toute entière. Leissitz a faifi le noeud qui concilie tout.- 
Il adopte & fe rend propres les preuves de tous les partis ; 
ià Philofophie n'eft fujctte à aucune de leurs difficultés.- 
Une conciiiarion fi parfaite eft la preuve de la vérité. Il eft 
rare que dans les conrradiâions qui divifent les Philofophes , 
ta vérité ne fe trouve pas en partie dans toutes, les feâes; 
& quiconque fait réunir tous les partis, eft afTuré d'avoir 
iàifi la vérité toute entière. 

M. Canz avoit beaucoup parlé , il étoît tard : notre convcr-- 
fation en demeura là > mais avec une forte réfolution de ma part: 
de revoir bientôt ce Philofophc , & de le remettre fut une 
doârine fi propre à piquet ma cutiofité par fon étrange-" 
iîngulaiité. Je fuis , &c. D- 
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Continuation du même fujet ; de la nature 
des Monades y ÔC de leur différence avec 
les Intelligences i Spiritualité de UAme: 
Impoffibilité qu'elle entre dans la çompo^ 
Jîtion de la Matière, 

Jf Ë fus dans une grande agîtuion » Monfîcur , la nuit qui 
fuivit ma première conver&ioa avec M. Canz , fe ne rêvai 
que Monades & je fus coniidérablemcac travaillé pendant 
mon fommcil. Uœ domine ti neuve pom moi ne pemvoît 
manquer de me tenir en cervelle. Je me kvai ce jour là 
de grand matin , âc je fus fiir le bord du Nedf:re pour 
taûcmbles mes idées. Contre mon attente » j'y rencontrai 
M. Canz qui y étoit venu de Ton côté pour prendre L'air , 
<Sc notre convcrtàtion recomnaen^, quoique je n'y fufle 
pas bien préparé. 

Je parie , me dit-U , que toute la nuit vous n'avez rêvé 
que phénomènes { & à votre ait appliqué , je gagerois que je 
vous prpnds encore fut le fait. Il en eft quelque cho(ê . lui 
dis -je. Les en&nts ne voient que des (peûres lorfqu'ils 
fe font endormis le foir fut les contes de leurs nourrices, 
Comment donc , répliqua M. Canz , depuis quand la plaj- 
ântçrie cft-cUe ua ai^^inunt philofbphiquc i Parlons ^içU' 
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(émenc i avez -vous quelque chofè à opporer à ce que je 
vous prouvai & vous expliquai hier \ 

Toutes CCS idées font bien neuves pour moi , lui dJs-je , 
& je ne puis eococe me les rendre bien âmilicrcs. Si je 
n'ai pas droit de les combattre , difpenlèz-moi de les approu- 
ver. 11 me femble cependant que tout ce grand ryftêmc 
va Ce brifcr contre uq funeAe écueil. Si les parties qui 
conftitucnt la matière (ont des êtres fimples , comment 
poanai-je m'alTuicr qu'elles n'ont pas la Êtculté de penfer) 
or quel inconvénient ne feiok - ce pas , il les éléments de 
la matieic étoient cap^lcs & (ufceptibles de penfée î 

Sans doute , reprit • il > toute doÔrine qui fait penicr la 
matière, eft tme doârine répiéhenfible ; mais ce n'cft point 
notre Fhilofophîc qui prête des armes aux Matérialiftes , 
c'eft inftcment la Philorophie contcairc. 

Si la matière eft toujours compotSe, - toujours divifible, 
fi elle. eft nmltiplc dans tout ce qu'elle eft, l'ÛKOnvéaiene 
fetoit immenfe qu'aucune de {es parties pût peolièr f cac 
cette parue étant divifible » la pceîec ftroit le fruit d'une 
organilàtion deftru£lâ>le, & le principe peo&nt auroit en 
tni*même une caulc de difiblution pat la £epanbilké de (es 
parties : cependant fi vous fuppofez la matière divifible à 
l'infini , il y a lieu de craindre que vous n'afFoibliffiez & ne 
renverfiez même les preuves fans nombre qui montrent que 
le compofé ne peut pcnièr. £n c£f£t le Matérialise vous 
dira qu'il en eft de la penfée comme de l'exiftence : que 
s'il n'y a pas une moitié , un quart de penfêe , il peut 
moins encore y avoir une moitié , un quart d'cxiftencc : 
que quoique toujours divifible , la matière exifte néanmoins- 
dans votre fyftèoïc : qu'elle peut donc pcafcr auflï , malgré ùt 
compoficion & (â divlfibilité. ' D z 
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n ajoutera qu'à la vérité il eft difficile de trouver où 
réllde la pcnfée dans nn lùjet toujours divifible'; mais qu'il 
n'eft pas plus aifé de concevoir où pourroit y réiîder 
Texiftence : qu'il eft auflî facile de concevoir qu'un tout 
peut penfer en raifon de tout , qu'il l'eft d'imaginer qu'il 
peut exifter comme tout : que néanmoins l'étendue exifte ; 
que félon vous elle eft toujours .compofce & toujours 
divisible , & que puifque cette divifibilité perpétuelle n'eft 
point une raifon pour en exclure l'exîftencc , elle ne ^toit 
en être une pour exclure la penfce (*). 

L'Athée même iê joindra au Matérialifte , Se vous dira 
que le progrès à l'intîni n'eft pas plus impoifîble en genre 
de caùfes efficientes, qu'il ne l'eft en genre de caufes maté- 
rielles : que la divifîbllité à l'infini entraînant ce dernier 
progrès , il a droit d'admettre ou de ruppofa le premier r 
& de rejetter de la chaîne des.^res une première caufe > 
comme vous rejettes dans la matière toute première 
combinaison. ' 

Il ajoutera que linfôparabilité n'eft pas plus un attribut 
coUeaif que la ncceffité , que chaque partie étant , félon 
vous , féparable de fa nature , quoique toutes ne le foient 



("") Nott d* l'Edit. 11 y a une différence bien grande, ce me fèmble , 
entre la pcnfée & l'ezUIence. L'eiiftencc eft un pur rapport t e'eft l'être même ■ 
en tant <jae mis bois de fa caufe. Quel «^u'il lôit , il exifte 6ès qu'il efl 
ctié , & ce n'eft point le cas de chercher oïl dans hii KfoCe rotiftence. Mai* 
il en eft autrement de la pe^f^e ; c'^ l'aâion de l'cctP czîQanF , c'eft unp 
Traie appartenance, une vraie piodalité ijitiinf4i]ue , ij f^ut donc trojiv^ 
fur quoi elle repolc dans l'être qui eft pcofanr. Or dans un Eue compoIZ 
il n'y a rien où l'on puilTe faire télldet la pcoHe ; lU tel être peut donc 
ciifter fans qu'il foit pofShle qu'il fenlè. 



, Google 



LEIBNITIENNES. 19 

-pas > chaque être peut bien ctte contingent . quoique la 
colleâlon foit néccflaire. Et que fais -je de combien de 
manières vous lui pcêtârez le flanc > (ans avoir de bouclier 
pour vous couvrit ? • ■ 

Mais il n'en cft pas ainfî dans notre Fhilofophie. Chaque 
fubftance Hinple étant fêparable de toute autre , toutes le 
font les unes dés autres. Formant entr 'elles un compofc , 
elles admettent une première compofltion i & ni elles ne 
ruppofcnt un progrès à l'infini , ni elles ne donnent au 
compofé d'autres attributs que ceux qui réfultent de leur 
nature & de la coUeâion. Nous recevons ainfî toutes les 
raifons qui prouvent que le compofô ne fauroit penfèr , Se 
ces raifons font démonftrativcs en effet > mais nous nous 
ibutenons dans nos aflèrtions & nous en concluons que le 
compofé eft nécenàîrement réfoluble en parties Amples- 
Tout ft lie par ce moyen , tout s'étaie & fc fouticnt, & 
nous ne prêtons pas par une- aflcrtion des ^rmes pour 
combattre l'autre ("•). 

Il eft vrai , chaque élément de la matière érant ilmple , 
on pourroit d'abord foupçonner que tous féparcment & un 
à un font fufceptibles de pcnfée , mais ce fcroit fans titre 
& uns fondement. Ce fcroit faire un âut dans le raifon- 



( * ) Nott it tEJit. Dans le Tyrtéme de la maiiece toujours divilîble , il y 
a fans doute un ft<^ès i rinfiai d paru pofi , comme parle l'Ecole j mais dans 
la fuppofitioa de l'Athée , il faudrait admettre ce progrés à parte ami , ce qui 
fait une différence inânte Se met nue contradiâioa dans le r^ftème de l'Athée , 
qui ne le trouve pas dans celui des divilîbilit^s. Ce lêcoit donc inutilement 
^ue l'Athée voudroic chercher on appui daus ce Cjllème , 8c t'objeâion dei 
jLdibniileas n'cft Ici d'auau poids. 
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nemenc que de la implicite conclure la penfée. Cet iire tjt 
fimpU , doiK ilpmft^ Qiiî pourroît par aucune dcduûion établir 
la légitimité de cette confôquence ? La ftmplicité &ns doute 
eft requifè poui la penfée ; mais ni elle ne la fùppo& y ni 
elle ne ta renferme , ni elle ne l'entraîne- 

La matière cft foumife à des loix ; les phénomènes qu'elle 
produit ont les leurs. Si les ftibftances qui la compofcnt 
étoienc dduées d'intelligence & de liberté , H n*y auroît point 
de loix fixes , fur lefquelles on pût compter. Les phéno- 
mènes de rétendue & du mouvement fêroicnt fuie» à des 
caprices de à des bizarreries qui mettroient le trouble dans 
toute t'œconomie phyfique & animale. Un mouvement qui 
OHnmenceioic en ligne droite , finiroît brnfquement en 
courbe iâns obftacle & fans aventtTement , fi telle «toit la 
volonté des fubftances fimples qui le pcoduifent i & conune 
il acrive aux aninuux qui ont fuivi quelque temps des lignes 
parallèles , de s'écarter \ droite & i gauche , iàns que nous 
ayons pu le prévoir , la même chofe arriveroit à deux corps 
qui auroient fuivi jufqu'ici la même direâion ; de manière 
qu'il nous ièroit impoflîble de rien prévoir , de tien déter- 
miner avec prudence ; de jiiger du but par la direâion. Rien 
cependant de tout cela n'anivc ; les [^énomenes des corps 
fuivent des régies & des principes fixes i ils font fournis i 
des loix certaines & invariables : donc les fubftances qui 
ks prdduiiènt , ne font pas douées de vokmté ni d'intel%ence j 
& non feulement il n'y a point d« conféqucnce de la fim- 
plicité à la penfée , mais le fait même parle contre celle- 
ci, & on ne peut la fuppolèr ni Tadmettre dans les êtres 
fimples qui fervent d'éléments à la matière. 

Or dès qu'une fois il efi démontré dans le fait que les 
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fubftances (impies qui forment la madère , n'ont pa$ la 
acuité de penfer , il l'eft pat cela même qu'elles ne peuvent 
la recevoir. Les attributs £bat incommunicables, & chaque 
être eft borné dans fà réceptivité : vouloir donc élever à la 
peniée un être qui n'a pas la pcnfée de lôn fonds , ce feroit 
l'anéantir pour en mettre un autte à Cx place > & par con- 
iequent œconnoîtrc que le premier ne potivoit penfêr. 

D'une part > il n'y a point de facultés oifîves j de l'autre 
on ne donne pas une faculté à on être qui ne l'a poîrit. It 
n'y a point de acuités oifîves , parce qu'une telle faculté 
auroit befoin d'une antre puiOancc pour être mife en aâion ^ 
& dis-lors ne fcrtnt pas une facaité. On ne donne point 
ime faculté à un être qui ne l'a point , parce qu'on ne peut 
mettre dans L'efifcncc ce qu'elle ne renferme pmne. Une acuité 
n'eft pcnnt un mode, paîfque le mode cA la dernière défer' 
minatioa de l'être , & qu'une &cutté eft Ultérieurement 
déterminée pat l'aâion : onc faculté eft donc ua attribut » or 
l'attribut eft ce qui découle de l'elfence : de par c<M)féquenc 
tout être renferme dans ibn cHènce toute ^tculté qu'il com- 
porte, de manière qne s'il n'a poînc cette acuité , il ne 
peut l'avoir. 

Poor compolêr la matière , oa pour 5îre un compofé , 
m'ajouta le Profèâèur , il ne fuffit pas d'une multitude d'êtres 
limples en général. Une multitude d'Anges confpitants par 
des fins morales à un même but , ne font ni de l'étendue , 
ni de la matietc > ni même un cotnpodË- U faut pour un 
compofé proprement ainû nommé , une dépendance & une 
liaifon phyfique entre fes parties , une liaifon qui foit telle 
qu'une partie dépende de l'autre dans l'exercice de (es forces , 
dans le développonent H l'effet de Ton aâion j de manière 
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que le lien même ne dépende ni des parties ni du tout j uif 
'compofé n'eft ni amplement un nombre ou un tout , ni 
< iimplemcnt une fociété. Or ce lien ne peut avoîi lieu dans 
des êtres doués d'intelligence, & par cela même de volonté. 
Les fins morales qui les lient & qui les conduifent à un 
même but i font des principes parallèles & coordonnés * 
des principes variables , nullement fubordonnés , ou fubor- 
donnés fimpkmcnt à l'attention particulière de ces intelli- 
gences , qui ne manquera pas de les dcfunir par mille volontés- 
particulières & mille caprices , lorlqu'il arrivera , ce que 
l'expérience montre devoir fouvent arriver , de la variation- 
dans les fins & dans les motifs, dans l'attention même au< 
mérite des fins & des motifs. Une telle confpitance n'eft; 
donc qu'une confpirance fortuite , une confpirance étrangère: 
& variable , qui bien-loin de former l'être que nous nom- 
mons matière, ne fulHt pas même pour faire proprement 
un compofe. Il cft donc abfblument impolïîble que le corps- 
ou la matière réfulte d'une multitude d'eiprits, comme on. 
auroit d'abotd été tenté de le fuppofcr.. 

Qui dit volonté , dit le défît du bien. Or ce n'eft point- 
là la force qui anime les éléments de l'étendue. La force. 
dont ils font doués , agit toujours & agit néceflàircment. 
Elle n'eft point libre , & n'cfl point un pouvoir d'agir ou- 
de n'agir pas. Elle tend Éins ccfle à l'aâiion, & n'eft point 
comme nous , maîtrefte de la fîenne pour la fufpendre » la 
tourner, la varier comme il lui plaît. C'eft une aâdon fubl^^ 
tantielle, où le pouvoir n'eft jamais féparé del'afte; & par 
conféquent bien différente de celle qu'exercent les efprits, & 
du défit du bien qui les anime , qui tantôt précipite l'aftion , 
Sx. tantôt la fufpend pout exammer & délibérer ce qu'il 

convient. 
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Convient. Ce font là deux claflès à parc , qu'il n'eft permis 
de mêler ni de confondre. 

. Les animaux onr une ame fans doute , & apparemment 
TOUS le reconnoiflcz. Le nier , ce feroit renverlêt toute 
certitude morale , & me mettre dans le cas de douter & 
celui à qui je parle , eft un homme. Cette ame cil Hmple 
iàns difficulté , puirqu'cUe eil fen^rivc. Or dites-moi , eft- 
elle penfante ? peut-elle être élevée à la faculté de penfer i 
Donc puifque les éléments de la matière nous donnent 
encore moins de marques de fennbilité que les animaux ne 
nous en donnent d'intelligence , il eft néceflaire d'en conclure 
que ces éléments ne pcnfcnt ni ne peuvent penlcr , ne fentcnt 
ni ne peuvent fcntir (*). 

Si malgré l'évidence de ces raifons, reprit M. Canz, vous 
pcrfiftez à foutenic que pieu peut exalter un être iîmple &c 
lui donner la faculté dej)enrer qu'il n'avoit pas auparavant, 
vous donnerez à ces paroles de Jcfus - Chrift : Ne puis- je pas 
de ces p'urrts nUitus fufciter des tnfants d'Abraham ? un (cns plus 
étendu & plus littéral , que ne leur donnent les Théologiens 
communément ; mais il ne fuivra point de cette Aippolî- 
tion , que les éléments d& la matière puiilènt penfer. Ces 
f très exaltés & devenus peniânts > n'étant plus propres à 



(*) Non de tEdit. «S'il a'jtoic point dcrcflènce d'un étK fimplc, comine 
„ notre ame, de fentic fon eiiftence ii ton individiulité i dit nJs-biea feu M. 
nl'AbU de Ltffoc, Témoignage du Stni intimt , iota. III. pig. )*7. pu quel moyea 
V IVioit.elle imenée ï la fcntir î q^e £iadra-t-il ajouter à un fcre aufli Hmplepoat 
u cela! N'cft'Ce pas comme fi l'on demandoit comment il ftai le modifier poOf 
»ieceToir tes tiois dimenfions ! « C'eft donc une chofè t^gl^ dans les lagM' 
principes de ce Philofophe, que Im ^l^eats de la maiicie oc lëntaai poinF>> 
se £eaTenr jamais lèntu tout fimples qu'ils lôoi. 

E- 
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fuivrc les loix méchanîqiies qui gouvernent les corps , ccflo^ 
roient d'être des éléments ou des parties comporantes de la 
matière dont l'elTence efl de nous donner des phénomènes 
réglés , affujettis à d'autres loix , que celles qui gouvernent 
les erprics. Dans cette fuppoGtion , ce feroient des êtres qui 
par la libéralité du Créateur entreroient dans un autre ordre 
de chofes , dans un ordre d'êtres tout différent ; d'où réful- 
teroit toujours une véritable impoHibilîté à fuppofer la pen- 
rée dans tojut ce qui entrcroit aâuellement dans la compontion 
de la matière- 

Après tout , continua le Fhilofophc d'un ton qui paroiâbit 
tenir de l'humeur, de quoi, dans le vrai s'agit -il contre les 
Matétialiftcs ! d'une chofe , Se d'une (êule chofê , d'une cho(è 
unique. Il s'agit de prouver contr'cui que Tame n'a point 
eti elle-même de principe de dcftruftion j qu'elle eft fîmple 
& n'a point de parties ; que nulle caufe naturelle ne peut 
ni corrompre fà fubftance ni anéanrir là acuité de penfet ; 
qu'elle n'eft point en un mot un agrégat ni un tout 
piganifé , d'oiî puiiTe réfulter la penfôc , comme le fon 
réfulte de l'organilàtion d'wi luth- Or non feulement cela 
fubfifte dans la Fhilofophie de Leiskitz i mais cette 
Philofophie même en fournit de nouvelles preuves qui ne 
font qu'à elle , en concentrant comme elle fait , toute 
exiftence > Sx. pai conlequent toute aAion dans un être 
limple. 

Que les Monades qui compofent la matière pulflènt donc 
AU ne puîffent pas être exaltées au point de devenir penfan- 
tts t dès que ce font des êtres fimples , ce font des êtres 
,indcftruâibles i & ce n'eft pas là où en veut venir le Mater 
^ialifte : ce n'eft pas là Ton compte , ni le port qu'il Cç 
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ménage , ni rafylc ou il le réfugie. Non feulement on 
aggrcgat d'êtres Amples ne penfera pas plus comme aggrégat 
dans cette Philofophie , que dans la fuppcfîtîon H révoltante 
& Il abfurde de la diviGbilité infinie ; mais outre les preuves 
excellentes que tous les Philofophes en donnent, la Èhofè 
devient d'une évidence immédiate dans ce fyftcme , dès 
qu'une fois il eft établi qu'aucune exiftence , qu'aucune 
aâion ne peut réfultec d'aucune organifatîon > mais téHdc 
néccflairement dans un être fîmplc (*). 

Il n'y auroit donc dans le vrai aucun danger à fuppofer que 
les êtres {impies qui compofent la matière > peuvent penfèr >' 
puifque d'une part , ils ne font pas matière , laquelle eft 
néccflairement un compofô î & que de l'autre , ce font de 
Vraies fubftances , de vrais êtres indeftruâibles qui auroîent à 
part & en eux-mêmes leur acuité de penicr antérieurement 



(*) Noudtl'Edit, Snppolons un cube de knit monades, c'efttoatce qn'oa' 
peut imaginer de plus petic .■ ou le tout featira fbn uiAence , fans que les 
parties la lêntent , ce qui e(l une contiadiâion : te lont n'eft que les parties , il 
n'/ a rien de fubftantiel dans te tout que fcs parties : ou des huit mooades cha- 
cune fentiia ta fienne > fans que le tout fente licn ; & alors la matieie qui eft ce 
tout te ce compoK , ne lèntira point , ce qui cA la queftion qu'il falloit ptouvei ! 
ou le lëni intime du cube fera le réfultAt des lèns intimes des huit monades , Se 
c'eft une abfurdité. Chaque monade ne feat qae foi , & du fêntiment des huit 
monades ne léfultent que huit reotimenrs individuels qui n'ont lien de commun; 
donc rien dans le tout ne fé reniîioit compofé de huit moitades ; donc le tout ntf 
pottiioit être un moï , ni fè lêntii exifter ; donc le cube ou la matière qui eft ce 
M>at , ne peut ni fe lëoiii eiifter , ni fe Tentir matière g donc le principe 
peuTanl eft indellniâible Se la matière ne peut penlêc. Supports maintenant que 
chacune de ces huit fubOances foît comporéc i il en t^fultera qu'aucune ne ' 
peut penfer. Ainfi c'ell une choie djmonuée dus tout i/Aêrnc que U matière dï ' 
iocapabls de pcufi^. 

E2. 
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A toute cpmbinaifon > indépendamment de toute compofîtîon; 

Les faits néanmoins nous empêchent de le dire aind , & 
ce feroit un inconvénient que de parler ou de peiricr contre 
la vérité des faits. Les loi« fixes & immuables que Tuivent 
les phénomènes , nous Tout garants que les êtres fimples qui 
les font naître ne ibnt pas des intelligences , & dès- lors la 
penféc leur cil ablblument incommunicable , ou fî elle peut 
^eur être communiquée par une forte d'exaltation , ils ceflent 
de pouvoir être des éléments de la matière & d'entrer dans 
cet ordre de choCcs qui compofënc le monde que nous voyons. 

En effet , continua M. iCanz , il n'y a dans moi qu'une 
^nonade dominante» qui reçoit toutes les itopteflions du de- 
hors par le moyen du corps que j'appelle mUa , Se auquel je 
commande pat ma volonté. Si dans moi ou dans tout ce 
qui compofe mon être , il y en avoir plufîeurs de telles , 
mon corps auroit i obéit à une multitude de maicres diffé- 
rents y qui prétendroicnt y dominer & le régler chacun félon 
fa volonté. Rjea par-là dans moi ne feroit libre ni maître de 
fes avions , contre tout ce que nous éprouvons. Il n'y a 
donc , comme je vous l'ai dit , qu'une fubflance penfante 
4:ntre toutes les monades qui ni'appartieonent j Se dès-lors 
celle-là dk d'un tout autre ordre , d'une toute autre élévation , 
que le icfte de celles qui lui font affiiietties. 

M. Canz fe propofbit de continuer , lorfque prenant la 
parole je l'interrompis de cette [manière : j'avoue , lui dis-jc , 
9ue vous venez de faire lever un nouveau jour pour moi ; 
mais je crois voir que vous abandonnez votre maître , qui 
dans toutes les monades admettoit la perception. 

Un Philofophe n'eft point efclave , repartit le ProfeUèut , 
^ je ne reconnois de maître que la vérité. M. Lezbwitx iu 
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fuppofà la perception d&ns fes monades , que parce qu'il 
croyoit ne pouvoir admettre d'autre a^on que la perception : 
mais je ne vois pas pourquoi nous bornerions la vertu d'agir 
à celle d'appercevoir. L'adion cft un changement d'état , 
dont la raifon ou le principe efl; dans l'être qui agit : or 
tout état e(t-il nécefTairement un état de perception, & tout 
changement d'état un Changement de reprélêntation ; L'efFort 
que nous âifons , lorfque voulant agir , un obftacle nous en 
empêche , n'eft- il pas quelque choie de réel fort différent de 
la perception > Toute force , tout effort , tout changement d'é- 
tat y n'eft donc pas néccflaîremcnt une perception propre- 
ment dite ( * ). 

: Cependant il n'y a rien de choquant dans l'affertion même 
àtM..à£ Leibsitz t & la manière générale dont il entend que 
toute monade eft douce de perception , peut aifément fê 
ramener à l'opinion commune & fe concilier avec les idées 
ordinaires. Par le développement de là force , chaque monade 
cft en rapport avec toute autre monade î & par conféquent la 
connoilTance parfaire que l'on auroit de l'une entraîncroit 
néceffairement la connoiflance des autres : & c'eft en et lèns , 
& en ce fens feul , que Nf.' de Leibnitz a dit que toute monade 
eft un miroir , une décoration , une repréfentation , & a une 
ibrte de perception fourde & objcâivc Mais il faut reprendre 
les choies de plus haut pour bien entend^ cette doârine. 



f * ) Note it tAat. Dîett connoît diltinâerneac tous les poflibles : l'afle créatif 
n'efl donc pu une fîmple petcepiioa : l'aâioa n'dl donc pas fbimellement une 
petccptioD. Ot Dieu peut communiquée un attribut fans l'autre , lorlque l'un 
n'eft pas l'autre forroeUement , Se la perception n'eft requilè que pour une aâion 
^ibre 9« Tolontaire \ elle n'eft pas rcquifc pour toute ftâioq. 
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La paflîveté étant un pur néant, toute fubdance cft néceP 
fairement aâivc & douée de la force. La paffivcté n'cft que 
la poffîbiljté de recevoir l'imprefllon d'autrui ; or la fimple Se 
nue poflibilité de recevoir l'imprelHon d'autrui ne dit pas 
encore l'cxiftcncc , puifqu'elle fc trouve toute entière dans 
rcffence : il ftut donc y ajouter quelque chofc pour concevoJc 
l'être exiftant ; & ce quelque cholè devant par cette laifon être 
diiFérent de la pailiveté , ne peut être que la force & que 
l'aâivitc. D'où réfulte comme un principe dans cette Philo- 
ibphie , ainli que j'aurai lieu de vous l'expliquer par la Tuitc > 
que toute fubftance eft douée de force Se eft eflentiellement 
aâive. Les éléments de la matière devant l'êtro fur-tout pour 
s'unir > pour ^ire un compofê & produire les phénomènes- 
de l'inertie , de la cohérence , & de la folidité ou impénétra- 
bilité; M. de LsiBitiTZ» fut obligé de fuppoferdans Tes 
monades non feulement une force qui ell le lêul caraâece- 
de la fubftance, mais un effort continuel à changer d'état,. 
puîfque c'eft dans ce changement interne que confifte l'aâion.^ 
Or rien n'exifte qui ne foit déterminé : ce changement doit 
donc l'être auflî danschaque monade ^ & puifqu'il ne le peut 
être de lui-même , parce qu'en fol il eft également fu(ceptible 
de plus & de moins , & qu'il ne peut l'être non plus par la 
feule volonté du Créateur, dont l'effet eft de donner l'être 
& non pas les limites de l'être . il feut qu'il le foit par la 
force y l'exigence Se l'aâion des autres monades; ce qui fait 
que tout changement fucceflîf des êtres fimples a néceflaire- 
ment quelque chofe de relatif aux êtres ou objets extérieurs i 
& une intelligence , comme je vous l'ai dit, qui connoîtroit 
parfaitement l'état d'une feule monade , connoîtroît par Iui> 
la conftitution de l'état des objets extérieurs. 
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Or ce par quoi on connoît les objets extérieurs , eft ua 
•miroir ou une repréfentation , & c'cft dans ce fcns que 
M. Leibnitz a dit que tous les êtres iîmples font reprcfcntatifs. 
Mais il eft aifé de comprendre que ce n'eft là qu'une repré- 
fentation objtBive , qui en tant qu'elle procède d'un principe 
intérieur , peut fe T\Qiaaiç.t fubjtSive , fans l'être néanmoins 
proprement , ne différant pas d'une pure. décoration, d'une 
pure repréfentation yceno^n/A/^Ke, comme parle le Philofophe ; 
étant fans mémoire , fans confcicnce , fans appeiception > telle 
à peu près que la peinture ou repréfentation qui le fait dans 
une chambre obfcure fur le carton oppofé à l'ouverture. 

Tel eft , félon toutes les apparences > l'état de notre ame 
pendant le fommeil , lorfqu'il n'eft point intertompu par des 
fonges. Tout mouvement du corps ptodulfanc en elle des 
perceptions fuivant les loix de l'union , le corps ou différentes 
de ics parties étant en aÛion pendant le tepos, ne fut-ce que 
par les agitations de l'air , l'impreflion de la chaleur > raffaiffe- 
ment des chairs & la pteflion des nerfs > elle eft alors même 
dans l'état vital de perception : mais ce font des perceprions 
obfcures dont elle n'a point de confcience, ne retenant rieti 
pour la fuite de cet état , ce qui la met dans une forte de 
jf?tt^e«r ,■ foivant l'exprelîîon de M. Lsi bk'it z, à laquelle 
il fera ditHcile d'en fubftituer d'autres. 

Tel eft même en plufîeurs points l'état de notre ame, 
quand le corps eft éveillé. J'ai une idée claire de ce papier fut 
lequel j'écris > & de la plume dont je me fers : cependant 
combien de reptéfèntadons obfcures font enveloppées &c 
cachées dans cette idée claire î cat il y a une înfîniré de chofcs 
dans la tiûîiie de ce papier , dans l'arrangement des fîls ou 
.des fibres ^uî le compofent , dans la diffctcDce & la reifem- 
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blance générale de ces fibres , que je ne diftingue point r 
quoique ces fibres , leurs différences & leur arrangement pro- 
duifent aâuellcment des impreffions fur mes organes , & par 
conféquent des repréfcntations dans mon amc. Ce qui feîc 
donc que je ne les diftingue point, c'éft qu'étant trop foi-- 
blés & trop compofées, j'en fuis trop peu affeâé pour ca 
avoir confcicnce , & qu'il n'en rcfulte dans mon amc que des 
repréfêntations obfcures , quoique la repréfentation totale foir 
très claire, parce que je fuis vivement affeûé de la fomme 
totale de ces impreflîons partiales & de l'adion du tout. 

En vain voudroic-on prétendre, que dès que Tadion eft fi 
foible fur l'organe , elle ne paflè point jufqu'à l'ame £c n'excite 
en elle aucune impreifîon > car l'impre^on totale étant claire ^ 
& cate imprcifion n'érant que la fomme des impreflîons 
partiales de ces fibres qui compolent ce papier . il eft néceflairc 
que chaque partie , chaque qualité conftituante de ces fibres 
falTe imprcffion, pour qu'il en rcfulte l'impreffion totale ,- 
& qu'ainfi chaque impreflîon , trop foibic pour fe faire di{l 
cerner en particulier , aglfle néanmoins & (c faftc fcntir ,^ 
quoique d'une manière obfcure , pour compofer > (i je puis 
ainfi parler , l'impreflïon totale , néceftaîrement plus vive 9c 
dès-lors difcernable ou plus claire. 

Si j'ai devant les yeux un fil de foie bleue très-mince & 
très délié, je le vois & je le reconnois. Si j'en ai un autre de 
couleur jaune , je le difccrne & je l'apperçois. ll'en fera de 
même , fi j'en regarde un millier de chaque efpece : mais fi je 
viens à lies entremêler & à en former un tifiu très-ferré , je 
ne vois plus de jaune ni de bleu , je n'ai plus qu'une perception 
vive & claire de vcrd. Or d'où vient cette perception de 
vcrdutc fi fènfible Sx. fi claire ? n'éft ce pas de la perception 

obfcuce: 
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obfcure de chaque fil bleu & de chaque fil jaune , 6c de ta 
confiifîon de toutes ces perceptions ? Il eft donc évident 
que lors même que je n'ai conlcience que du verd dans le cas 
fiippofê , j'ai néanmoins une multitude de petites perceptions 
de jaune Se de bleu, fans que je puilTe les reconnoître fous 
leurs formes particulières , n'étant attentif qu'à leur impref- 
fion totale. 

Or fi dans un être doué par eflcnce de fcntimcnt , d'apper- 
-ception & de rcminifcence , il y a néanmoins une quantité 
de perceptions fourdes & ob(cures > à plus fone raifon doit- 
îl y avoir des êtres dont la force rcpréfcntatîve n'entraîne 
ou ne comporte ni le fouvenir ni la confcience , & dont par 
conféquent toutes les repréfentations foïent fourdes , obfctues 
& fimplemcnt ofy'eSives .- 6c ce n'cft que dans ce fens que 
LsiBJfiTZ admet la perception dans les fubftances fimples 
qui font les éléments de la matière. Il efi vrai que pour 
ménager davantage les PhiloA>phes , il auroit dû noraraei 
fimplemcnt reprcfèntatjon ce qu'il nomme perception ; 
mais à quoi bon dilputer des mots , lorfque le lèns en a 
été réglé & qu'ils ont été nettement expliqués ? 

Ces prindpes pofcs , il cft nécclïàirc d'admettre avec 
Leisnitz des monades de plufieurs fortes. Les unes 
n'ont qu'une repréfêntation icénographique & objc^ve 
fans mémoire & fans confcience ; ce font les éléments de la 
matière. Les autres avec le ftntiment & un grand nombre 
de perceptions obfcures , ont en même - temps des percep- 
tions claites , mais confiifes ; ce font les âmes des bêtes. 
De tioinemes , outre une infinité de perceptions obfcures 
& un grand nombre de perceptions claires , accompagnées 
de mémoire Ôc de conlcience , en ont auiS plus ou moins 
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de diflînâes. mais en petit nombre & încomplettes ou 
inaJaquates ; Sc ce font Ics amcs des hommes ou les efprics. 
Dieu enfin , ou la grande Monade , l'Eternel Géomètre , 
qui , de toutes les chofes , préfentes y paflees , futures , poilî- 
bles , a des perceptions claires, diftînâes & adaquaus (*). 
Or ces efpeces difFérentes qui d'abord ne paroîflent diftinguées 
que par les degrés , diifêrent néanmoins eflentiellemenc 6c 
fpécîÀqucmenc. Des degrés qui dans le même genre de 
connoiflances , ne différent qu'en intenftté > ne fauroient 
conftituer des efpeces difFérenres ; & c'eft en ce lens que le 
Payfan & le Philofophe font de la même efpcce. Malgré U 
différence immcnfe qui fe trouve entre ces deux hommes, 
l'homme borné a comme le Philofophe, un grand nombre 
de perceptions claires , toutes les fenfàtions différentes leur 
étant communes , & les fënlàtions pat lefquelles nous 
devons difcerner les objets , 4£vant iê ranger dans la claflç 
des perceptions claires. 11 a outre cela un certain nombre 
de perceptions diftinâies, & fon être peut fe développe» 
dans ce dernier genre de connoiflânccs , fans changer d'eï^ 
pecc , ou ce qui cft le même > fans être élevé i un nouvel 
ordre de perceptions i de manière que devenant Philofophe 
il augmenteroit en intenfitc de connoîflances , mais du même 
oidre que celles qu'il avoit : & fî d'abord il n'en avoit pas 



i'*^) Nou dt V ÀttU Non fealemctu I«s leptjfenutioai des éljmentt ns 
Ibnt que des icpr^rui ratio as objeâives, mais ce ne Ibnt encOTc que des reptj- 
feautions patttculieies .- au lieu que l'une s'élere jufqu'à des notions générales , 
^ ne fê reprélënte pu lëulement lei cjiofèi dus Icttt Cpoceil. msil cncqiS 
d'4iie oMiiiCfe géniiiic 9c abOnit^ 
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raftualité , cependant il en avoit le germe , la préparation 
& la poinbilité dans Ton cfTcnce. 

Mais il en eft autrement des degtés qui changent tout 
l'ordre des perceptions. Les fimplcs repréfentations objec- 
tives > fans mémoire & fans confcience dans le fujct, fans 
clarté & fans diftin^ion en rapport à l'objet , ne font pas 
du même ordre que les perceptions claires ou diftinâes, 
accompagnées de confcience , de fentiment & d'apperccp- 
tion ; & les êtres qui n'ont que les premières , différent en 
ordre & en e{pecc de ceux qui font doués des fécondes , 
ijns pouvoir y atteindre ou y prétendre ; & ainfî du reflc 
par une échelle fuccelHvement graduée , dont les échelons 
différents marquent & confinent les différentes efpeces. C'eft 
ainli que l'amc des Brutes diffère en ordre & en efpecc de 
celle de l'homme ; que celui-ci diffère de l'Ange , & que les 
différenra chœurs des Anges différent cntr'eux fpéciiîqucmcnt. 
C'efl ainfî que l'eau & la glace différent en efpece , quoique, 
par un moindre intervalle , & que les fluides font rangés 
par les Philofbphes dans une claffe différente de celle des 
Iblides. 

Ce n'eft donc pas adcz que les éléments de la matière 
conviennent avec les efprits fous la qualité commune d'êtres 
itmples , pour être rangés avec eux dans la même claffe. Dieu 
& les créatures conviennent fous la raifon générale d'être 
& de fubfUnce Se ne font [»s des fubtlances de même 
efpece. Ce n'eft pas aflez que ces êtres fimplcs conviennent 
avec les efprits dans le rapport général de reprélcntation j 
pnifqu'il y a difFéients ordres de perception > des ordres de 
perception fpécifiquement différents , & que la repréfentatioa 
objcàive qui convient aux éléments eft plutôt une peintiue 
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qu'une perception , qu'elle en eft même infiniment diftante, 
rien n'étant plus éloigné de la perception accompagnée de 
mémoire & de con&îence , qu'une fimple rcptérentation 
objeâive , deftïtuée dans l'être qui en eft le fujet , de (ènti- 
ment & d'appcrccption. 

Les Efptits font des êtres fimplcs doués d'entendement & 
de volonté. Ce font des êtres non feulement doués dç 
perception ou qui ont en eux - mêmes l'image des objets , 
mais des êtres qui penfèot , qui tentent & apperçoivent la 
diiFércncc des objets entr'cux , & qui favent en même- 
temps fc dilcerner des objets. Cç font en un mot des êtres' 
qui téfléchiflfent fiit leurs idées, qui les comparent & les 
^alyfent , qui les mettent à profit , qui en ont confcience 
& font guidés par elles félon le degré d'attention qu'ils y 
apportent, & qui agiffcnt ainfi avec fpontançité & liberté; 
qui dès -lors ne font pas propres aux loix néccû*aires & 
invariables de la méchanique , & ne peuvent (èrvir à fondée 
ou produire les phénomènes fixes ^ conftants que nous 
voyons. Il y âut des êtres iàns liberté & fans fpontanéité , 
qui n'ayant que des rcprélêntations obfcures , fans mémoire 
& fans confcience , différent fpécifiquement des premiers. ^ 

£n efïèt nous voyons que dans l'aâion des forces mécha* 
niques , l'efïet fe proportionnç exaâement à l'intenfîté de la 
caufè j de manière que de fîmples paroles prononcées du- 
ton le plus haut ne produiront jamais de mouvement fènfif 
blc dans la boule la plus petite-, la plus polie âç la mieux 
arrondie. Cependant fi je djs à quelqu'un à l'orelUe, que 
des archers le guêtent au coin de la rue pour Iç prendre , 
aufli-tôt je le vois s'enfuir à toutes jambes , quoiqu'il n'y 
^( nulle proportion entre ce peu de mo(s dits b^ 4 l'oicUlç, 
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& l'impétuofité de la courlc qui en cft l'effet ou qui en 
fuit. Or d'où vient cette différence î Sinon , parce qu'à 
l'intenûcé fi petite de la caufe , lê joint dans le dernier cas 
une idée morale de crainte & de danger qui produit !a 
volonté de fiiir , & celle-ci ce mouvement violent qui fe 
manifefle à l'extérieur ; au lieu que dans l'autre cas , la 
caufe eft laiflee à fon impuiflance , & ne produir dans 
l'être fur lequel elle agit , aucune idée morale , ni aucune 
réflexion , parce qu'il n'en eft nullement fufceptible. Tout 
annonce donc la différence que nous mettons entre les 
êtres fîmples qui compofènt la matière & ceux qui for- 
ment les clprits , & qu'il y a entr'cux une barrière que rien 
ne peut franchir. 

Il eft vrai que M. Leibnit z a paru admettre une 
transformarion naturelle d'une efpcce à l'autre , & une 
exaltation poflîble d'une claflc inférieure i une claffe.fupérieureî 
qu'il a fuppofê , par exemple^ que l'ame de l'homme préexif^ 
toit avec le germe fous la forme purement fènfitive avant 
la conception , & que par le développement des o^nes , 
en conféquence de l'harmonie qui doit régner entre ces 
deux parties de l'homme , elle fc transforme par ùl force 
propre en ame raifonnable après la conception ; d'où il 
prétendoit tirer avantage pour l'explication du Dogme du 
péché originel j mais il fuppofoit en même-temps que cette 
' ame , quoiqu'exiftante d'abotd avec les feules opérations très- 
afibiblies d'ame fenfirive , avoir néanmoins de fon fonds 
le germe & la préparation nécelTaire pour s'élever par degrés, 
par un développement rapide & fucceflîf de fes facultés, aujt 
opérations intelleâuelles & à la qualité formelle d'arac 
Iiâifonnablc : au lieu que l'ame des bêtes n'ayant point dans 



y Google 



46 INSTITUTIONS 

fon eflènce cetçe préparation , demeure néccfTaîrement danr 
le genre d'ame purement fcnfîtive , fans pouvoir jamais 
devenir ame raifonnable- Il recoonoîflbit par- là une difFérence 
Spécifique Se eflcntiellc entre les âmes putemcnt renfitives 
pour le moment > mais qui doivent dans la fuite devenir 
taifonnables , d'avec celles qui ne font que fenfitivcs Sx. qui 
par leurs déterminations e&bntielles , n'ont point le germe 
d'une pareille exaltation. 

Il eft vrai encore qu'il a pam douter r ^ Ti^tw par ua 
miracle , chai^eant fubftantiellement la nature d'un erre d'une 
claflê inférieure y ne pourroit [kis par une forte de furcréation » 
ptr quamdam tranfenatioxem , COmmC il s'explique , le faire 

paflèr dans une cla0è fupérieure. Mais ce doute ne fut ea 
lui qu'un doute paffager , & n'étcnt pas même un doute - 
arrêté. Les facultés d'un être peuvent iè développer; mais 
on n'ente pas une faculté nouvelle fur un êtte qui ne l'z 
pas de fon fonds. Cette fotte d'intus-fufception n'eft poUible 
que dans un être compofô- Dieu peut bien dans l'ordre de 
la grâce donner à un être intelligent une illuftration Se 

' tin mouvement qui n'étoit pas dans fes préparations précéden- 
tes , je veux dire , dans la fuite des perceptions qui découlent 
de foQ eOênce en rapport i l'ordre établi : mais ce n'e(t 

' pas là donner une faculté, c'eft rendre amplement actuelle 
une modification dont l'eflence étoit fufccptibte âc dont 
cllcj renfermoit la pofSbilité» quoique l'aâualité n'en dût 
pcwnt arriver en ce monde en vertu de l'ordre préétabli y. 
mais feulement dans un autre ocdre de chofes > de circonf* 
tances & de combinaifons générales ou particulières que Dieu 
peut fuppléer , & voîtà la nature Se la poiHbilité du MracUi 
Vous lavez qiic les eûèBces Ibat immuables , poudûivifr 



vGooQle 



LEIBNITIENNES. 47 

M. Canz > & qu'ainlî une eflcnce ne peut fe changer dans 
une autre. Dire qu'en changeant fubftantiellement un être 
ample Ce l'élevant i une claflc fupcrieure , c'cft exalter 
l'individu & ne pas changer l'eflènce , c'eft dire une contra- 
diction. Je fais que le ver fe change en mouche» quoique 
refiènce du ver en général ne foit pas Pcflence de la mouche : 
mais il y a dans l'eflènce du ver en particulier la poflîbilité 
£c le germe de cette tranfmutatîon. L'aâualité même de 
ce changement arrive très-naturellement en vertu de l'ordre 
établi & des préparations précédentes : au lieu que dans 
les fubftances Amples oà il (è fait une Hmple repréfentation 
de décoration , fans mémoire , fans apperception & fans 
confcience , il n'y a rien qui conduife à l'apperception , nî 
à l'exaltation prétendue. L'eflènce même de ces erres y 
répugne î leur réccptîTiré n'allant pas julques-U, vouloir 
l'ctcndre , c'cft brilcr l'être & l'anéantir pour en fubftituer 
un autre à là place ( * ). 



(*) Nbu de l'Aut. Les r/Tenccs font comme kj nombres t or non lèule- 
ment un nombre n'ell pas nn «ntre nombre > mats ne peut le dcTenir. \Ja 
nombre peat hite panie d'an nombre plus compoK t maii alort même il n'eft 
^ue ce •ju'il cft , il n'a point reçu d'exaltation , il n'a acijais qu'Un pur «ppoit 
Citéiieur aTcc d'autres nombres qui font panie du même roue Donc un Être 
lîmple qui ne penlë poîat , peut de même acquérir des rappocrs par fk com- 
binaison avec d'autres êtres (îroples ; mail cette combinailbn n'étant ni 
ne pouvant étie la pcnlïe > il ne peut être exalté )ufqu'tl penlèr. La faculté de 
lêntii & de penfn qui leroit lur-ajoutée i an ètte fimple par une elpece de 
fttrcréation , fi elle ne i*iden[ifioit pas arec l'être fimple , ne ponnoit le rendre 
penfint ni fentant -, or fâifant elle-même un être i part . elle ne peut s'idcn. 
rifier avec aucun être ( ce qui eft deux ne pouTUt deTenic un : donc oui 
jue ijjftnâblc as peut derenii lèntut > 6k, 
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Ceft ce que prétendoit M. à/tLEiByiTZ, lorfqu'il 
difoît que les attributs font incommunicables} &ileftvrai 
que dans un être qui ne fent point , il n'y a rtcn dont 
on puiflë fe (ërvir pour en îakc un êtte Tentant. Il &ut 
donc pour en venir là , créer un être nouveau qui n'ait 
rien du premier , & toute furcréation ne peut être qu'une 
Hmplc & véritable fubditution. 

Cependant, comme M- de Leibsitz cm%no\t qu'on ne 
iè donnât pas le foin ni le temps d'approfondir ces raifons , 
pour y acquiefcer & les fentir , 11 examina quel inconvénient 
il y auroit dans cette exaltation , fî elle étoit polEble , Se 
il lui ftit âcile de fe convaincre qu'il n'y en auroit point , 
puilque du moment même de cette exaltation , cet être 
ceflètoit de pouvoir être élément de !a matière , & n'auroit 
plus les qualités qu'il faut pour ccl*. 

M. de LEisyiTz imita en cela les Philolbphes , qui 
iè prêtant aux idées de leurs adverfaires , font voir qu'en ce 
cas là même & portant les chofes au pis , ils fc trompent 
dans leurs confôqucnces. Ce qu'il faut fur-tout remarquer , 
d'eu que ce fèroit lê tromper grandement que de comparer 
cette opinion à celle de Locke , qui fiippofoit que Dîeu 
peut communiquer à la matière la faculté de penfèr. Cela 
implique dans les termes , fuivant M. de Leibkitz , qui 
montre qu'en aucun cas un compofé ne fauroit penfèt , & 
que n les fubllances fimples qui le forment , peuvent être 
exaltées à la faculté de pen(êr , elles ne pourront plus , dès 
le moment de cette exaltation y former la matière , ni 
fonder les phénomènes invariables que nous y appercevons ; 
de manière qu'il s'enfuivroit toujours dans cette opinion , 
que lien de ce qui eft maticEe , tien même de ce qui peut 

le 
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la former ou de ce qui entre dans là compotition , ne peut 
penfet : aa Heu que l'opinion de Loch étoît , que non 
feulement ta matière demeurant matière , pounoit être 
élevée à la faculté de pen(èr , mais pat matière il entendoit 
un être efTentiellement compofé & divillble , nullement 
formé de fubftances (impies , ce qui eft la plus extravagante 
& la plus monftrueufè de toutes les opinions ( * ), 

Reprenons toute cette Doârine , me dit M. Canz avec 
cet air de pctruaïionv qui aide lui-même 4 pcrTuader ôc qui 
^it fî bien fe 5ure fentir. L'ame humaine cft telle, que 
de Ton eflènce découle la poâlbilité d'une multitude de 
ieries ou de fuites • parallèles de perceptions différentes > 
dont une feule fuite eft rendue aftuelle dans l'ordre exiftant : 
de manière que dans un autre monde . ou ce qui eft le 
même» dans un autre ordre de chofes, telle fuite de per- 
ception» , qui etl reftée dans les poiOblcs , eût été aduelle, 
Se celle que nous éprouvons , fimplement ppflible. Or Dieu 
peut dans l'ordre adluel des chofès , ^ire tout ce qui eft 
compatible avec l'eCTence de l'homme , & qui dans un 
autre ordre fut devenu aduel par la volonté de l'homme ; 
& pat coniequent il peut dans l'état préfent , changer l'ordre 
des perceptions , & donner cours à celles qui fans cette 



C) Noù dt l'Aut.- H, Lock£ aToit «ntievu que IVrendue ti'eft point aa 
corps fublUatie) : en cooréqacDce il fuppofoic un fujec i l'jiendue , donc 
n'ajaac point d'idée , il dtlbit qu'il ne favoil fi Dieu poUTOit y réanii; ou 
non la &cukj de penlêr. Oc Toa doute eft lerë dans cette Philolbphie. Le 
fujet ou le fondement de l'étendue eft une multitude d'écres diftinâs qui 
eiifteot chacun nfparémeac & qui pat leur diUinâion fondent & font naîttc 
le phénomène de l'étendue. Ot il dt démontré que nulle multitude ne peut 
penlèi. Donc Diea ne peut donner la pcnfée au fujet eztédcoi de l'étendue. 

G 
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opération extraordinaire , fuflcnt demeurées dans l'ordre dej 
poâïblcs : telle eft la marche de fa conduite dans le régne 
furnaturel des miracles & de la grâce. 

Mais en même-temps il eft évident que la poflibilité de 
plufieurs fuîtes de penlces très-différentes découle de rcflencc 
de notre ame. Il ne l'eft pas moins qu'il peut y avoir des 
êtres (Impies dont l'erTence comporte & un moindre nombre 
de fuites différentes 8c un tout autre ordre de perceptions. 
& qii'ainfi il y a des êtres fîmples doués de la force , mais 
^s mémoire de fans confcicnce , qui non Iculement n'ont 
point de perceptions claires ni de perceptions diftinûes, 
mais qui pat là inême ne peuvent être élevés en aucun 
cas à cet ordre de perceptions , qui feul conftituc & caiac- 
térilê les intelligences & les elprits. 

Or c'cft un 6ît que les cléments ^i compofent la matière , 
non fëulemen^ ne nous donnent aucun Hgne d'iBccUigence 
& de liberté > mais nous montrent au contraire des phé- 
nomènes fixes & invariables , abfolument incompatibles avec 
l'intelligence & la liberté : donc c'eft pour tout Philofophe 
une néceilîté itKtifpenlâble de les ranger dans la claQc des 
êtres fimples y dont Iç fond ou l'enènce ne comporte aucun 
germe y aucune préparation des opérations propres des intel- 
ligeoœs , & dont la iphecc de pezceptivité ne peut ctto 
élevée jufqu'à la penlce. 

■ D'une part , il eût été inutile d'employer à compolec la 
matière une autre forre d'êtres , puifque c'eût été autant de 
ficulcés perdues, tant que ces. êtres' fëtoient demeurés dans 
l'état de perception obfcure > & qu'ils n'euflent plus été 
propres à former la matière , dès qu'ils feroient parvenus i 
j*çtat de |>ccccption claiic ; de l'autre, noi» avons vu qti« 
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cette exaltation eft impodible , toutes les fois que le germe 
n'en eft pas renfermé dans l'eÛènce i & une foule de preu> 
ves nous a montré que tien ne réfîfte plus à L'intelligence 
& à la penfée , que la 'force d'inertie dont la matière eft 
douée. Car quoique les éléments qui la composent , foient 
doués de force & d'aâivité y cependant elle eft tellement 
néccflàire dans fon développement , qu'il en réfulte pour le 
tout & dans le tout une force commune pour pcrfévérec 
dans fon état , ce qui exclut toute futpenfion poflible , 
toute variation de la force dont les éléments font doués , 
& par conlequent toute volonté & toute intelligence. 

Non feulement les êtres fimples dont l'aggrégat forme 
la matière > n'ont point en eux la penfêe , mais ils ne 
peuvent la recevoir par aucune transformation ou exaltation 
pofiîble; de quaiul même on s'obftincroit à fuppofet cette 
tnétaotorphofe y \\ n'en réfulteroit aucun inconvénient , tant 
(>arce que la penfee réHderoit toujours dans un être fimple, 
que parce que cet être dcviendroit par cette exaltation 
incapable de compofèr dorénavant la matière Se d'être une 
4e f« parties (*). 

Id y M. Cans s'arrêta , & chercha à lire dans nies yeux 
oe que je penfois d'une doârlne qu'il vcnoit de m'expliquer 



(") Note et FEdU. De celte difcuHioD , indépendammeot du fond du 
fyÙtne , il léfultc que le fait prouviot que les éites dout on voudroit fôtme^ 
U m^ere , ne fëntent point , ils ne peOTent dans lé droit ftre jimats ^leréi 
au fèotiment ni i la fetSée. Or il cH paieillemcnt démontié dans le ffftéme 
de la divllîbilité de la matière i l'infini > que fbn tout ni fes parties ne pea- 
venc peolèt ; donc on 3 pai-là le dogme de l'immatérialité de l'amei & là 
diftinftion d'avec les pirties comporantes de la matière démontrée dans tous 
les If ftémcs > & pu toolïEqnent indépcodammeBt de tout f)ftêm^ 
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dans un G. grand détail. Sans pouvoic encore m'ûuvrir i 
lui , je me hâtai dç lui demander -de nouveaux éclaitcïfîè'- 
ments. Je ne fais , lui dis-je > à quel état vous avez réduit 
mon ame par le développement tfunc doElrinc fi piopie au 
premier abord à révolter tous ceux qui ne l'ont pas bien 
pénétrée. Je ne fais pas bien moi-même fi je fuis dans l'écac 
de perception claire ou dans l'état de perception confufe. 
Il me lèmble que vous m'avez réduit à une forte àcfiupeuri 
dont j'ai peine à me tiret. Dites - moi , je vous prie , quel 
(Kut être l'objet , de tant de Icenes Sx. de décorations > de 
tant de repré(êntations infiniment variées , félon les degrés 
di^érents de perceptions plus ou moins confuiês \ Je ne vois 
U que des itnages 4'images > que des repréfentations de 
repréfentations , que des peintures qui fe croilcnt & s'entrç- 
laceut en une infinité de nuaieree ; & je ne vois poinc 
d'objet. Des monades^ c'eft- à-dire > des tableaux en grand 
nombre & des n^roirs : des miroirs même de miroirs , des 
tableaux de tableaux, des copies fans aucun original, ^ 
rien de plus. 

Je comprends , lui ajoutai - je , que fi tout n'étoit pas 
miroir ; que fi l'étendue étoit réelle , les monades pourroîent 
l'^Ppetcevo|r > & que dans elles confidérées comme miroirs, 
je verrois des objets difiinâs , parce qu'alors ceux-ci iêroienc 
réels & différents de leurs miroirs. Mais dan$ la fuppofîtiqn 
que tout eft monade , que tout a des perceptions objeâi' 
ves , je ne vois plus que des ombres > que des riens réfléchis 
& multipliés. Je fuis dans le cas d'£née dans Virgile : jq 
ft'embraffi: que des phantômes. 

Ter conatus îhi coUo dort bradùa circàm : 
7tr frufirà comprenfa manus e£ugU imago^ 
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t.Vôîlà pour le coup un fort fot raîfonnement , reprît le 
Philofophc d'un ton de colère. La force des monades n'eft 
point une. idée , me dit-îl , elle n'cft image qu'autant que 
dans fon développement elle eft relative ou connexe avec 
raâion des autres objets qu'elle modifie , & dont elle eft 
à fbn roijr modifiée par leur réliftance ou contra^ion ; de 
manière que , comprenant à fond toute l'étendue de ce 
rapport, nous connoîtrions par lui tout, le fond des autres 
monades , ce qui fait qu'on peut appelkr cette aâ:ion une 
perception objeâive » ou plutôt une tcpréfentation qui ^ 
bien fa conformité avec l'état de l'Univers , .mais pat laquelle 
le fîmple élément ni n'a connoifTance de Iqi-même , ni ne 
fc drlccrne des autres objets, ni ne conferve aucun veftîgc> 
ni par confêquent aucune mémoire, des rcpréfentations pré- 
cédentes. Or d^Ds f«t>r cela je vois une action, je vois un 
changement d'état dans l'êtte qui agit, & dans, celui qui 
rcfifte. L'aâion fîippore l'eifort, l'efFort à fon tour fuppofe. 
la force , la puiOancc & la faculté ; & tout cela n'eft pas 
une vaine ombre , un pur néant , cothme vous le fuppoièz. 

Vous êtes ble0c de ce qu'au moyen de cette force vous 
ne voyez rien que de relatif, plus ou moins immédiatç- 
mcnc , dans les monades , & n'y trouvant tien de .fimple- 
mcnt abfolu qpi puifle être le fondement de ces rapports, 
vous concluez que le tout n'eft qu'image d'images , relation 
de relations , une multitude même de riens réBéchîs } mais 
fi cette objeétion avoir de la force , elle auroit lieu égale- 
ment par rapport à l'amc dans laquelle tout ce que nous 
^ntons , tout ce que nous concevons , eft relatif, 

Vous dites que l'ame humaine eft une fubftance , & vous 
.le îlites avec vçiitéi nous éprouvons que c'eft un être dura- 
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ble & modifiable i mais les éléments le fotit auÛî ; ils 
durent , ils fe modifient. Vous dites que l'ame eft une 
rubfïancé penfante , & je m'emptefle de dire avec tous ce 
ique je felis ; maïs la peilfee efk quelque chofè de relatif qui 
a trait efTentiellemënt à un objet intelligible , à ce qui etl 
t>enfé : vous ajoutez qu'elle a une fotce mottice» favoir la 
force de changer l'ordre de coexiftence de fofi corps avec 
les corps extérieurs : les éléments n'ont-ils pas la leur, & 
Cette force ri'entraîne t-elle pas néccOaircment pluficUrè ^rela- 
tions dans votre ame <^onime d&ns lés éléments ? 

Dans le ^it , tonte idée > toute vérité efl relative , parce 
que la vérité n'eft que la liaifbn des chofès, & que toute 
liaifbn efl uii rapport. Cependant cela n'empêche pas qu'il 
n'y ait des êtres & des vérités i cela n'êmpêehe pas que 
four déterminer l'cflcnce d'une cboft , on ne prenne pour 
dttribcit abfblu de cette chofâ , ce dont le refte ^lécoulé 
ûu ft déduit aifément , tandis qu'on auroit peine à le faire 
découler lui - même de ces qualités Secondaires que nous 
nommons dérivées. Or ce que nous ctJncevons dé premier 
dans un être, c'eft la force, d'où l'effort & l'aftion décou- 
lent i & de même que nous définilTons l'ame une fuhftanoe 
penlânte , on peul définir l'élément une fubftance active; iSc 
il y a autant d'abfblu dans une de ces définitions que 
dans l'autre. 

VOui dites que fi tout n'étoît pas miroir > vous n'auriez 
nulle peine à penfcr qu'une monade pûiffc être un miroir ; 
mais dîtes - moi donc à vdttt tour , s'il ne fèroit pas pof^ 
fible que votre ame acqurt des idées diftinâes des autres 
cTprits f Dites-moi fi alons elle ne verroît que des ombres , 
des rieas léfléchis I Dites -môî> fi tout efpric n'eft pas un 
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miroir , qui a de plus confcience de lui • même &c de ç^ 

"qu'il appcrçQÎtï Vous vous faites donc iUufion, ajouta-t-il» 

& vous cherchez i tépanJie de l'obrcurité fur ce qui n'en 4 

point. 

Dans la Thefe générale , quelque fyftème que Ton prenne , 
dès que l'ame penft , elle voit la vctité î or Is vérité n'eft 
rien que la liaïfon des choies , fc par confêquent la 
démonfliabiiité d'un attribut par un autre î il faut donc 
pour que l'ame ait une perception, une repréfentation , 
qu'il y ait dans l'ot^et un fondement de repréfcntabilité , 
c'eft'à-dire, pluHeurs qualités « dont 1« connoiflance de 
l'une mené à la connoiflance de l'autre j ce que Lsibhitz 
appelle une reptéfentation ou perception pbjçéUve. Tout 
objet intelligible eft donc repréfentatif , au fens que nous 
l'entendons , & ce a'fiû qoc pat cette repréfentation qui eft 
dans liH , qu'il eu intelligible. Vous êtes donc forcé vous. 
même de reconnoitre dans tous les objets , cette reprélcn- 
tation qui vous ofïufquc, & contre laquelle vainement 
vous difputez. 

Dans le cas particulier , fî telle monade tire de fon fonds 
ane fuite de perceptions confUres & toujours changeantes , 
relatives aux changements des autres monades , pour le 
mettre en harmonie & en conformité avec elles . pour en 
concentrer dans elle tous les rapports & devenir aînfi Ibus 
îotx 'point de vue particulier^ un petit monde à part , un 
tableau vivant ou un fidèle miroir de l'Univers . tandis 
que chaque autre monade représente ainii l'état des autres 
monades qui à leur tout; repréfcntent le fien } ce n'éft pas 
là cependant une même décoration', une fîmple répétition 
d'images » un ample redoublement d'ombres ou dç riens 
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réfléchis. La monade A> tepréfente l'état xles monades B, 
C. D. E. mais par des reprcfentations plus ou moins confùfcs, - 
Elle repréfente B. moins obfcutément; C. D. E. avec moins 
de clarté & plus de confufîon , de manière que D. rcpréfenrant 
C. moins obfcurément , & la décoration de A. plus confu- 
femcnt, cela fait comme deux tablatures différentes, ou les 
mêmes objets font vus , à la vérité , mais fous des points 
de vue différents. D. lui-même fe trouve dans la repréfetii- 
tation qu'il fait de A. puifque A. le repréfente ; maïs il s'y 
trouve d'une manière moins extante qu'en lui-même, puis- 
qu'il ne repréfente A- que confufément , qui lui-même ne 
lepréfcnte D. qu'avec beaucoup d'obicurité. C'efl: un rocher 
en pleine mer , où viennent fe peindre moins obTcurément 
les rochers voîfîns , & plus obfcurément les rochers plus 
éloignés , dans lefquels néanmoins l'image de ce premier 
rocher vient encore fe tracer , & les peindre «ux - mêmes 
avec l'obfcurité & la confufîon dont il les repréfente. C'eft 
enfin, ajoiïta-t-il. comme une infinité d'ames qui iè 
connoifTent , dans chacune dcfquelles toutes fe volent elles- 
mêmes & toutes les autres (*). 

J'entends, lui dis- je, & quelqu'obfcurité qu'il refte à k 
chofe , je vois qu'il cfl difficile de vous fortir de cette 
comparaifon. Cependant deux âmes qui fe vcrroicnt, verroienC 
autre chofe qu'elles-mêmes , Sx. chacune ne feroit pas une ' 
répétition d'images : mais chaque monade rcpréfftitanc 



C") Noit de VAut. Voyez ces nuages qui peigaeot fut la Tur&ce de ce 
fl^'uvc de lourdes malTes qui n'y fonc poinc Ce fleuTC ell pcini à Ton toui 
<ians ces nuages arec les leprélèniacions <]u'il contieat. Il ne nous manque 
que des yeux pour voii cette conac • KprifeatatloQ. 

l'Univers 
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' JUnivers qui n'cfl: que la collcâion des monades , je ne 
VOIS nulle pacc où pofer le pied pour concevoir la formation 
du monde. Le monde en ce cas ne fetoït qu'un aflembla^ 
de repréfentations de lui-même» & lui-même que fetoît-ilî 
, Sans doute l'imagination eft troublée , repartit M. Canz ; 
mais concevez un certain nombre d'efprits dont chacun ne 
connoifle que foi Sx. les autres ; la chofè eft-elle impoffible î 
cependant alors que connoiflènt-ils î Vous voyez que votre 
difficulté revient , & comme je vous l'ai expofê , qu'elle - 
n'eft fondée que fur la fuppofition gratuite que vous ^tes ^ 
qu'il faut dans un être des qualités abfolues qui n'aient rien 
de relatif. Or je vous ai fait voir que ce préjugé n'eft pas 
fondé y & que nous nommoas abfolu ce que nous concevons 
de premier dans un être , quoiqu'il puiÔè & doive même 
être tflatif. 

Ce que TOUS pourriez me dire avec plus de fondement , 
■ajouta- 1- il , c'en qu'il eft difficile de concevoir comment 
les phénomènes matériels que nous voyons , pourroient en 
dernière analyfe Te réfoudre en de fimples perceptions. Mais 
je vous ai déjà répondu à cette difficulté. Si nous voyions 
diftin^ment l'arc -en- ciel , par exemple, nous ne verrions 
que ce qui y eft : nous verrions le nombre de gouttes de 
pluie qui le compofent , le nombre de corpufcules qui 
composent chaque goutte, & le nombre d'éléments dont 

:cft comipofé chaque corpufcule. Nous verrions les divers 
mouvements de ces gouttes > ou plutôt de la lumière qui 
les pénétre ; le nombre de fes réfractions , de ks réflexions î 
le nombre de fes rayons & ià décompoGtion par la réfrac- 
tion y Se nous ne verrions rien de plus. Ce mouvement 
même q ui l'agite , nous le veriions tel qu'il eft j nous verrions 

H 
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qu'il n'eft en elle qu'un changement dans l'ordre ou la 
manière de cocxifter avec les autres obietsj qu'il n'eft pac 
con(equcnt que le changement de fon aâjon fur les autres 
obiers , en devenant continuellement plus immédiate y de 
médiate qu'elle étoit : ce qui (ans doute Teroit pour nous 
un autre ordre de chofès , que les phénomènes qui noui 
afièâent quand nous voyons l'arc-en-ciel. Mais de cet ordre 
de chofcs néanmoins peuvent & doivent réfulter dans nous 
les phénomènes que nous voyais. Notre perceptivité étant 
finie , nous ne pouvons voir qu'imparfaitement ce qui te 
pafTe dans les monades qui fondent le [^énomene que nous 
nommons l'arc-en-ciel. La (ênlàtion étant une perœption 
claire , nous diftinguons plufiears chofès dans cet arc , & 
mettant czs chofès néceflàirement les unes hors des autres , 
il en réfulte pour nom la pciccption ou le phénomane de 
l'étendue. Ces chofès que nous diftingut^is pat 4et percep- 
tions claires , nous ne les app«cevons cependant que confu- 
sément > & nous ne diCcetnons pas les qualités qui les 
compo(ènt* nî les limites qui les terminent. Par-là nous 
ctMifondons ces choies, nous les mél<Mis, pour ainfi dire» 
& il en rélùlte lidée d'une chofè unique y l'idée de continuité, 
où il n'y a. rien de difïin£t nî de f^rc j & dès - lors nous 
voyons l'aic-en-ciel comme un tout continu Se étendu. 
Ces changements de ' coexifience dans les cwputcules de la 
lumière , qui agiflent fur les gouttes , Ce font fcntk iàns & 
faire di(cerner ; & il en réfulte la perception claire en elle- 
même d'une couleur y qui eft ctmfufê âute de pouvoir la 
réfoudre en fcs parties, mais que nous pouvons ^^-bien 
diftinguer de toute antre couleur > parce que les aâions qui 
Içs ptoduîfcnt , inappréciables daos lears pastics > Ibnt tsif 
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idilcernablcs dans leur fomme. Vous voyez donc qu'il n'^ 
nullement impoiCblc de réfoùdre les phénomènes matériels 
que nous voyons , dans les perceptions objeâives qui réful- 
tent de l'a^on des fubftances qui compcfent la matière, 
ni de concevoir comment de ces perceptions qui en paroiflenc 
d'abord fî éloignées , réfulte en nous la vue & la fenûtion 
de ces phénomènes. 

Il étoic temps de regagner la ville . tant la chaleur Ce 
faifoit (èntit. Nous convînmes M> Canz & mol de nous 
revoir , pour continuer nos convetTations phîlofophiques > 
& je ne fais ù j'avois plus d*empre0'ement de l'entendre , 
que )C ne lui en voyois à m'infttuîre. Il trouvoit une cet- 
taine douceur à ùxic de moi un difciple de Leibxitz ; 
& rerpéiancc qu'il avoit que je reporterois dans ma patrie 
la connoitTance d'une Phflorophie qui faiibït la gloire de la 
fieoiie , lui inipiroi£ de la chaleur 6c de l'enthouil^hic. 
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3LETTRE TROISIEME» - 

Du Corps y de VEfpace, du Lieu, ôC du. 
Mouvement, PoJJibilué de la préfence 
d'un Corps en différent^ lieux, 

IJ Ne légère indilpofldon m*ayant retenu chez moi ,' 
MonHcur, j'y vis arriver M. C^nz crois jours après notro 
dernière converfation. Il fat très - bien reçu , comme vous 
pouvez croire , & nous ne perdîmes point de temps en 
vains compliments. Eh bien) mcUie-il , que vous fèmble 
à préfent de ces monades contre lelquelles votn «cîez é 
prévenu ? Je vous ai laifle le loifîr d'y réfléchir > & vous 
devez maintenant Civoit ce que vous en devez penfer. 

J'ai toujours peine à me familîarifèr avec elles , luî 
répondis-je. Comment revenir de ces êtres invifîbles aux 
êtres palpables Sz foUdcs que nous voyons , que nous touchons 
ôc qui en font fî différents i Sans doute l'imagination en 
cft efiayée , teprit - il , mais il faut dans cette matière lui 
donner des fets , ne confulcer que l'eQirit pur , & reprenant 
la chofe dans (bu prindpe , al|er de confêquences en confer 
quences par une déduâjon exaâe * & bientôt l'on fe vote 
^rrivc au terme , Se jufqu'à l'explication des différentes pror 
priétés des corps Tolides , que vous croyez Ci éloignées. 

Vous avez vu que l'étendue n'eft qu'un phénomène* 
ÇQmqic les auties «qualités fènfîblcs } qu'elle a fon fondement 
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dans la multitude , la différence & l'union des Tubftanccs 
ilmples placées hors de nous j que ces fiibftances font aâives , 
& douées de la force qui eft le caractère de toutes les 
fubftances ; qu'elles ont par - là des qualités qui les dîftin- 
guent y qui empêchent notre cfprit de les confondre , Se 
qui l'obligent à Ce les repréicnter les unes hors des autres : 
que néatunoins bornés comme nous fommcs , nous ne 
pouvons appercevoir toutes ces différences qui les diftinguenr , 
ni par conféquent les limites d'aâiion qui les divifent ; ce qui 
jait que nous ne les difcemons qu'impar^tement . que 
nous les mêlons , que nous les confondons un peu > d'où 
réfulte le phénomène de la comintùti qui accompagne celui 
de rétendue { que Tame étant finie dans là perceptivité 
elle a des bornes dans fbn aâion j qu'elle fe fatigue par 
fes efforts & fe fênc fbuvent retardée au dehors dans fès 
Dpétaeiens y ce qui fait connoître le phénomène de la 
force d'inertie , dont le propre cft de réfîfter à l'aâion Se 
d'en limiter l'effet. Voilà donc que de l'action combinée 
des fubftances fîmples il réfulte , même involontairement, 
dans nous le phénomène d'une étendue continue , douée de 
la force d'inertie. Ot tout ce que nous voyons étendu 
continu Se doue de la force d'inertie y nous l'appelions 
matier» : celle - ci réfulte donc néceflaîrement de la combii 
naifon y de l'union , ou ce qui e& le même , des aâions 
réciproques des fubftances fîmples. 

Mais la matière n'eft point encore le corps, ce n'en eft, 
pour ainfî dire , que l'étoffé. Il faut pour te former , ajouter 
à cette maffe fimilaire> uniforme & homogène, une forme 
particulière. Cette forme vient de la force motrice qui n'eft 
^ue la confpirancc des aâîons des fubftances fîmples réunies. 

H3 
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£n effet , de la force naît le mouvement i le mouvement 
^t la divifion ; h divîfîon borne & fêpare les différentes 
pottions du phénomène que nous nommCHls matière , ces 
bornes ou limites produifent les fautes, celles-ci les formes, 
& les formes les flmâures différentes , d'où réfulre la dlver- 
fité des phénomènes fubftantiçls- que nous appelions corps. 

Trois chofcs font donc nccc0àires pour formet le corps i 
la compolîtion ou l'union de plufîeurs fUbftances > la force 
d'inertie & la force motrice. La compofition ou componi- 
bilité des fubflances , forme l'eflence du corps ou ce pat 
quoi il eft poflîble ; la force d'inertie , qui eu une aâion , 
en ^t l'exiAence ou le rend aâuel } la force motrice en 
produit les di^ences ou la diverfîté $ & par coa(equent 
tous les coips dii^tents font doués d'une force motrice 
différente. 

Le corps n'eft pas en général^ tout compotiî -vaguement 
conçu i c'eft une parue fenfible de l'Univers > compofëe elle- 
xnême d'autres corps inobicrvables qui fc nomment eorpufcuUs, 
Les corpufcules primitifs font ceux qui réfiiltent immédiate- 
ment des fubâances ilmplcs & qui £è réfolvcnt immédiatement 
en dies. Les corpufcules dirivis font ceux qui réfulteiu de 
l'union & de l'aggrégation des fo-emiets , & il y en a de 
différents ordres. Les corpufcules dérivés à\x premier vrihe , 
font ceux qui font dérivés des corpufcules primirifs. Les 
corpufcules dérivés du fecojtd ordn^ font ceux qui font 
compotes des corpufcules dérivés du premier ordre , & ainfl 
de fuite par une Khelle ou compolitioa graduelle iodéfînie- 

Les corpufcules primitifs font formés du plus petit nombre 
poflîble de monades ou de &bflanccs élémcncaires , qui 
agiiTent & léagiâent îmmidiatemtm Les unes ûir les autres avec 
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les plus petites forces éminentes poinbles. Les corpufcules 
dérivés du premier ordre , font comporés de grouppes de 
fubftanccs fimplcs , qui dans chaque grouppe agiflcnt pai! 
leurs forces éminentes immidiatemint les unes lût les autres, 
mais non pas toutes d'un grouppe à l'autre. 

Les corpulcules primitift font parfiiitcment dmfts , & n'ont 
(KHnt de pores dans le fens phyfique. On appelle pores dans 
le fens phyfique ce rapport des parties > qui ^t qu'elles 
ne le touchent pu , ou ce qui cft le même ici , qu'elles 
n'ont pas fune fur l'autre une application immédiate de 
leurs forces éminentes : oc par la définition , dans les cor- 
pulcules primitif , les lùbftances (impies qui les compoient t 
agilTent immédiatement les unes fur les autres > elles & font 
par^itement & immédiatement préfentes * la préftnce n'étant 
que l'aâion immédiate- Donc les corpuscules primitifs font 
parfàiteuMnc denfes f & n'ont point de porcs dans le fêns 
phyfîque. 

Les c<^u(cules primitifs ont néanmoins des pores dans 
un autre fens que nous nommons cofmologiqœ. Le porc 
dans ce (cas eft le rapport de moindre rétîflanee , qui nous 
fait naître l'idée de vacuité dans cette partie : or quoique 
toutes les fubftances fimples qui compofent un corpufculc 
primitif, agiflcnt immédiatement les unes fur les autres avec 
la moindre fomme d'aâions poÛîble , cependant les aâions 
de ces fubftances ne font pas toutes égales. Ces fîibfUnces 
font différentes Se ont par confequent des qualités qui les 
diftinguent, ces qualités ne peuvent être que les degrés de 
la force & de l'aftivitc , & par confequent ces fubflanccs 
n'ont pas toutes la même quantité d'aâion ni de réfiflance j 
& de cette mwndre lifî^ce refaite le {diénomene que 
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l'on nomme pore dans le fens cofmotogique , qui à fbn 
tour donne lieu au phénomène du mouvemeai qui Ce ^t 
toujours vers le lieu de la moindre téûftance. 

Fuifque les forces des fubftances fimplcs qui compoiènt 
un corpufcule primitif, ne font pas égales , leurs efForts ne 
font pas égaux non plus j & puifque l'inégalité d'efforts 
emporte un changement , il s'enfuit qu'il doit arriver une 
infinité de changements continuels , non feulement dan;i 
chaque fubftancc élémentaire , maïs encore dans chaque 
corpufcule primitif qui en eft compofé. Chaque fubftancc 
fîmple tend donc continuellement à changer fon état , ou 
avec ctkt , n rien ne réfîfte , ou ^s effet , par un fimple 
effort , s'il jr a un obftacle } Se cet effort permanent & 
ibutenu donne le phénomène de la eokéjton qui fait qu'on 
ne peut féparer une fàbfhmee de. l'autre qu'avec un effort 
plus grand que les efforts oppofés de ces ^ubOances. Mais 
en vertu de ces continuels changements, tantôt il doit 
arriver qu'une même fubftance Hmple cède davantage , parce 
qu'une autre fubftance agit plus fur elle j tantôt qu'elle- 
même agiffe plus , parce que l'aâîon ou la réfiftancc de 
l'auttc diminue i & par conféquent puifque les corpufcules 
primitifs font compotes immédiatement de ces fubftances, 
il doit atriver auffi que tantôt ils cèdent d'I'aâiioa plus 
grande qui agit fur eux , & que tantôt ils agiffènt eux- 
mêmes davantage & fe rétabliftènt en quelque forte dans 
leur premier état en reprenant le dcftus i ce qui nous donne 
le phénomène du rejfon , ou de la reftitution . par cette 
alternative ncceflaire de moindre & ^e plus grande adion , 
félon qu'il arrive des changements dans l'évolution de leurs 
forces & de celles des autres corpufcules fur lefquels ib 

agificnt. 
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Sgiflcnt. Nous avons par-U une ilafiiàti première qui réfîdc 
dans les corpufcuks primitifs . quoique parfaitement dcnfcs 
dans le fens phyfîque , & c'cft un avantage qu'on chercheroit 
inutilement dans les autres fyftêmes. 

Dans un corpufcule dérivé il y a plus de force & d*a£Hon 
que dans un corpurcule primitif; il doit y avoir plus dans 
le tout que dans les parties. Si un certain nombre de 
corpufcuks primitifs s'uniflent en agitTant les uns fur les 
autres , * & fè réûftant mumellement plus qu'à d'autres 
corpufcules primitifs qui agilTcnt auflî immédiatement fut 
eux , ils cohérent entr'eux plus qu'avec ces corpufcules de 
moindre aélion , ils s'en discernent & c'en divilènt en quel- 
que forte pour faite enfemble un corpufcule dérivé. 

Mais quoique les corpufcuLes primitifs qui entrent dans 
la compoAnon de ce corpufcule dérivé > agiflcnt & rélîftent 
plus entr'eux qu'avec les autres corpufcules , qui n'entrent 
' pas dans cette compolltion Sx. fur lesquels ils ne laiflent pas 
que d'agir immédiatement > cependant ces corpufcules pri- 
mitifs qui concourent à formet le même corpufcule détivé , 
n'agiflent pas tous avec la même force. 11 doit donc y 
avoir dans ce corpufcule dérivé une relation de plus grande 
& de moindre réfiftancc entre les patries qui le compofent , 
ce qui fait naître l'imprefllon ou le phénomène d'une matière 
plus fubtile & moins rendante , qui paroît comme inter- 
pofée entre les parties plus cohérentes ; c'eft ce qu'on a 

nommé mauria interlabens. 

Tous les corpufcules primitifs ne font pas propres à s'unir 
pour former des corpufcules dérivés. Il faut pour cela qu'ils 
agifTent les uns fut les autres dans un certain nombre plus 
que fut le lefte des corpufcules du même ordre , fut Icfquels 

1 



y Google 



éô INSTITUTIONS 

ils agilTent aufïi , & que par - là nous regardons comme 
voiftns. Or comme ce fucplus d'aâion doit varier dans 
tous les degrés > il doit en réfulrer un grand nombre de 
corpufcules primitifs , qui n'agiflent les uns fur les autres 
plus que fur les corpufcules voiiins du même ordre qu'avec 
une différence fî petite , qu'elle eft înobfcrvable & inappré- 
ciable î ce qui produit le phénomène d'un fluide parfait , 
fans cohérence & fans ténacité, dont les corpufcules ont 
entt'cuz la plus grande reflemblance po0îble , la moindre 
force ou réflftancc imaginable en eux-mêmes » Se de l'un 
à l'autre une vifcoflté fi petite , qu'elle doit , comme leur 
force ou inertie , être réputée ^ero dans tous nos calculs Se 
dans toutes nos appréciations. Tel eft fans doute le cas 
de l'êtktr qui eft le véhicule de la lumière , & qui pat 
cette raifon doit être élaftique & préfènt par- tout. 

Far la même raifon » les corpufcules dérivés de tous les 
ordres , pourront former les phénomènes des différents 
iluides , pourvu que la différence de leurs actions les uns 
fur les auttcs Se fur les corpufcules qui les touchent, foie 
moins tranchante que celle des corpufcules qui entrent dans 
la compofîtion des folides. 

Au contraire les corpufcules de tous les ordres qui Coqs 
une certaine cOlleflion , agiront les uns fur les autres avec 
plus de force , que fut les corpufcules du même ordre avec 
Icfquels ils ont même un rapport d'action immédiate , 
cohércront fortement enfemble, & feront naître le phéno- 
mène des corps folides. D'une part , ces corpufcules dérivés 
appliquant fortement leurs forces l'une contre l'autre , réfîftei- 
ront à toute force qui tenteroit de les feparer , ou ce qui eïl 
k rnctnc , qui tçndioit à empêchci: l'ailion immédiate ou 
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i'eiïèt de leurs forces ; ce qui fonde le phénomène de 
l'inertie & de la dunti : d'autre part , CCS corpulculcs étant 
d'un ordre plus élevé que ceux qui forment les fluides ; 
ils auront plus de force , &: cohéiCFont avec plus de 
ténacité. 

Telle eft , m'ajouta M. Canz , la caufc de la duieté premiete 
<]an5 tous les corps ; maïs comme ils nagent tous dans un 
fluide , ou pour parler phis philofophiquement , «omme 1« 
cnrpufcules fluides agiffent auflî fur les folides , fi les cor- 
pufcales de ceux>ci réagiflènt avec moins de force > fott à 
caufc du moindre degré de force primitive dans leurs élé- 
ments , foit parce qu'ils font d'un ordre inférieur à ceux 
-des fluides qui n'entrent point dans leur compofition , ils 
feront fortement comprimw 4es ans contre les autres pat 
cet excès de force des fluides î & nous aurons dans eux h 
cau(c de la dureté (ècondaire qui par-là &ra extérieure aux 
corps durs. 

Si an contraire la plupart des corpufcules qui formeiic 
un fblide font d'un certain ordre, & que d'autres corpufcu- 
ks de la même compofition foicnt d'un ordre inférieur , 
ceux-ci ayant moins de force que les corpuCcules de l'ordre 
plus élevé , céderont davantage à l'adion eiflérieure > & il 
en rcfultera le phénomène de la compnffihiliU : de tels corps 
feronc comprefilbles , 0c le feront plus ou moins dans tous 
les degrés. Si la force extérieure ceflc , ces corpufcules de 
l'ordre inférieur 'pourront reprendre leurs droits par un 
développement rapide & fucccflîf de leurs forces dont l'eiftt 
avoir été Jufpendu , & le corps ic rétablira dans l'état de iâ 
première conftitution { ce qui donnera le phénomène du 

réffhrt^ 

Iz 
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Si les corpufcules qui s'uni0ent pour former le corps ^ 
compolènt d'abord des molécules qui aient des fuperficies 
planes , le corps fera compoie de ces lames pofees les unes 
au deffus des autres î & à l'exemple des hémifpiieres forte- 
ment comprimés qui ne peuvent fe fépater félon la ligne 
perpendiculaire à leurs furf^ces, mais qui glidènt aifêment 
l'un fut l'autre , le corps fera maUiabU ou pourra s'étendre 
fous le marteau ; & nous aurons le phénomène de U 
duHiUté. 

Si pat rînterpofîtion des corpufcules d'un ordre inféneur, 
}es molécules d'un corps ne fe touchent que légèrement , le 
corps fera fiagiU , & s'en ira aifémcnt en éclats. 

Si les corpufcules font très-folides & que les molécules 
qui en font compofécs cohérent moins , Iç corps fera fnabU 
oti pourra fe broyer aifcment. 

Si les parties cohérent plus ièlon la largeur que fclon la 
longueur , l'adion qui divife le corps aura plus d'eiïèt feloa 
la longueur . que félon la largeur ; il fera propre à être 
fendu , & Te fendra dans la longueur au delà du point oui 
iè fait l'aâion latérale qui ptpduic le phénomène que nous 

appelions diyifion. 

Si une goutte de fluide eft laiiTée à fes propres forces; 
l'aâion de toutes fes parties (ê répandra également dans 
tout ce qui la compofe : & elle nous donnera le phéno- 
mène de la rondeur ou d'une égale difpofîtion autour d'un 
point commun qu'on nomme ctmre. Mais fî cette goutte 
vient à toucher un plan qui agiife plus y alors fes forces 
inférieures plus occupées par leur réaâion contre ce plan , 
agiront moins fut les forces opppfecs de la goutte î cellej- 
^ moins contrebalancées agiront avec plus de fuccès conctq 
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les parties inférieures; l'équilibre fera détruit, ôc la goutte 
fera naître à nos yeux le phénomène li'applatiffemtju. 

Vous voyez, me dît alors le Profeflcur, comment il eft 
poflîble de s'élever par degrés its fubftances fipiples jufqu'aux 
phénomènes compoles & i! différents que nous donne la 
diverfîté des corps ; mais ce n'eft , comme vous l'avez vu , 
qu'au moyen de la force motrice Sx. du mouvement. 

La fotce mottig: eft l'effort réuni ou raftion conjointe 
de plufieuts fubftances flmples réunies Sx. tendantes à un 
même but , à un même objet. Le mouvement eft l'exercice 
de cette force , en tant que nous nous le reptéfênrons 
confufêment , & que nous ne difcemons pas exaâement nt 
les efforts des fubftances fîmples réunies , ni la qualité de 
leurs effets fur les ^autrec «ompofîis. Car delà réfulte un 
phénomène ou une appatence dans nos fens , fondée fuc 
l'aâion des fubftances diftinguées de nous , mais différente 
de ce que la chofè eft en effet dans ces fubftances Sx. dans 
le tctme de l'aâion de ces fubftances. 

En effet , dès que l'étendue n'eft qu'un phénomène , le 
mouvement ne peut être rien de plus. Tous les raifonne- 
nients qui prouvent que l'étendue n'a pas fa réalité , maïs 
feulement fon fondement dans l'objet , prouvent donc de 
même que le mouvement y a bien un principe réel, mais 
qu'il n'y eft pas tel qu'il nous paroît, à caufe de la foibleilè' 
& de l'imperfeâion de nos fens. Ceft ici fur-tout , me dit' 
il , qu'il faut fe livrer à l'efprit pur , ftîrc taire le préjugé 
£c l'habitude , pour ne fuivre qu'une déduAion exafte. 

Noos imaginons dans l'objet un tranfport réel de fa fubf- 
tance d'un lieu à un autre , mais tout cela n'eft qu'apparent * 
f^ dans tout lyftème la réalité de ce tran(Ê>orf eft impoftîble, 

I3 
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Dans le fyftême de l'étendue toujours divifible , il fau- 
droit pour parcourir un pouce feulement de cette étendue ^ 
que le corps divisât & nombrât fucccffivemcnt une infinité 
de parties , qu'il les dcfignât l'une après l'autre & les épuisât ; 
oc l'infini ne fc fomtnc point , ne fe nombre point, ne 
s'épuife point ; il feroit donc impoflîble dans ce ^ftcme de 
parcourir la moindre partie d'étendue. 

Je vois votre réponfe, m'ajouta t-il , ces parties en nom- 
bre infini feroient infiniment petites , & ne feroient qu'un 
elpace fini : mais fans examiner la contradiâion qu'il y a à 
fuppofer des parties infiniment petites , elles ne formeroiene 
pas moins un nombre infini de panies : or c'eft ce nombre 
que je dis qui ne peut s'épuifcr , qui ne peut fc nombrcr. 
Dans un nombre infini , quel qu'il foit , il eft impoflîble 
d'aller du premier terme au dernier , parce qu'il n'y a cas 
de dernier terme dans un nombre véritablement infini > Se 
par conféquent un nombre infini de ces parties que vous 
fuppolcrez tant que vous voudrez , infiniment petites , ne 
peut jamais fe parcourir > non à caulè du temps qu'il fau- 
droit pour cela , mais parce que la choIè eft tmpofiîble i 
parce qu'il n'y a point de dernier terme dans un nombre 
infini. 
Ne voyez- vous pas qu'après avoir parcouru la moitié d'un 
■^uce , il faudroit que le corps parvînt à parcourir l'autre» 
■ & que pour le faire il en parcourût d'abord la moitié , & 
cnfuite la moitié de cette moitié , & ainfi du refte ? Of 
dans cette féconde moitié d'un pouce , il y a des moitiés 
de moitiés , félon vous à l'infini ; il n'y a poihf de dernière 
moitié î il n'y a point de terme qui foit i*ro : donc quelque 
partie que le corps eût paicouru > il y autoit toujours un 
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fonds ioépuifâblc de moitiés qui rcfteroient à parcourir » 3c 
par conféquent il n'aura jamais tout parcouru. 

Quand en CéométrÎË on fommc l'infini > ce n'cft pas , 
comme il le feudroit faire ici , fucceffivcment : ce n'cft 
tnême que par une opération apparente. Tout fc réduit à 
retrouver le nombre fini , pat la divifîon duquel on auroït 
pu former telle fuite de termes qui ont entr'eux un rapport 
fixe , & qu'on (ûppolè pouvoir continuer à l'infini. Mais ici 
la divifîon feroit réelle : on fuppoferoit en même • temps 
qu'elle eft fans bornes , puifqu'on reconnoîttoit la divilibilité 
à l'infini , & que néanmoins elle a une fin , puifque le 
corps parviendroit au dernier terme de la divifîon , ce qui 
eft une contradiftion. 

Dans le (yftême de Zénori . d'une étendue réelle formée 
hois Je -mms par la réunion de plusieurs points ou fubftanccs 
fimples , la cholè paroît d'abord plus aifée à concevoir ; 
mais dans la vérité, le tranfport du corps ne paroU pas 
mieux avoir lieu avec les circonftances qui l'accompagnent. 
Les corps en mouvement onc une vitelTe plus ou moins 
grande : or cette différence de vîtclTe ne pourroit avoir lieu 
dans cette hypothéfê. Dans le moindre temps poiEble le 
corps ne pourroit parcourir moins d'un point , puifqu'un 
point au moins, eft parcouru dans le moindre inftvit ; il 
ne pourroit non plus parcourir plus d'un point dans cet 
inftant , puifqu'il faut un inftant au moins, pour parcourir 
le moindre point. Il y auroit donc toujours une même quantité 
d'efpace parcourue dans le même temps , & les différences de 
vltefle , que nous voyons » ne pourroicnt avoir lieu ; il ne 
pourroit même y en avoir aucun degré j parce qu'on ne 
peut concevoic ce que ce feroit que de parcourir un point 
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Il eft donc bien évident que le mouvement ne peut être 
un tranfport réel hors de nous à la manietc que nos fcns & 
l'imagination nous le reprcièntent (*). 

En eifet le mouvement n'eft que le changement facccilif 
de lieu : le lieu n'eft que l'oidte des coexiftants : le mouve- 
ment n'eft donc dans tout corps qu'un changement ou un 
nouveau rapport de coexiftence avec les autres corps. Or pour 
qu'un corps ait un nouveau rapport de coexiftence avec les 
autres corps , il n'eft pas ncceflaire qu'il y ait en lui un 
tranfport au fens que nous nous le figurons : il fufHt qu'il 
commence d'agir fut eux d'une manietc fenfible & capable 
de &ire impreffion fur nos fens avec plus on moins de 
préparations intermédiaires qu'auparavant ; ce qui fait naître 
l'idée con6ife & lènfuelle de ce tranfpott que je vous ai 
démontré impoffîble. 

Pour conccvoit - mieux comment delà tefulte l'appatencc 
de ce tranfport & le phénomène du mouvement , it faut 
fAiK attention que chaque fubftance {impie agit immédia- 
tcment fur toutes les fubftances , puifque toute fubftance 
eft un miroir de l'Univers ; mais qu'elle n'agit pas fur toutes 
avec le même effort ou avec le même développement dé 



C*) Woit dt PEdii- I>aas toat fjrdéme , fi le isourement eft un traofpoitt 
difent les parrifans de Lcibsitz , ou le corps choquant communi<]Ue tou'- 
à coup fbn mouvement à toutes les parties du corps choqné , ou il ne le 
fàic <]ue facceflivement : dans le piemier cas , le mouTenient padè fans 
fuccefTion jufqu'à l'eitièmité du diam^tie A/x corps choqua , ce qui eft une 
ContradiAion 5 dans le fécond cas , le choquant allant plus vite que le choqué 
dans les piemiers temps, il faudroît qu'il y eût com pénétration d'une patrie 
dfs deiuc corps , ce qui eft une abruidité. Donc , concluent-ils i le mourement 
n'eft un uanlport qu'en apparence. 

fa 
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Û force : qu'elle agit fut les unes plus foiblement , fur lc5 
autres d'une manière plus émincnte &c plus propre à ^irc 
fur nos fêns quelqu'imprcflion ; de forte qu'il lui faut plus 
ou moins de préparations , plus ou moins de développement 
dans l'état de fa force pour commencer à agir fènfîblemenc 
fur celles qu'elle n'aiïeâoit auparavant que foiblement. 
D'où, il réfulte qu'il y a un commencement & une fin 
avec beaucoup d'intermédiaires dan:^ l'adion émincnte 
d'une coUeâion de monades, ou d'un' corps fur une autre 
colleftion de monades , ou fur un autre corps déterminé. 
Qr par- tout où nous voyons un commencement & une 
fin , nous nous repréfcntons deux termes , le terme à. qm , 
& ie .terme ad qutm i âc ne pouvant les confondre , nous 
tirons involonrairemcnt comme une ligne entre deux , qui 
cfl l'effet des mt^wAliafres qui fe trouvent cnïrc le com- 
mencement & la fin de l'aAion ; ce qui nous fait naître 
l'idée d'une étendue continue , à travers laquelle le corp» 
nous paroît s'être tranlporté , & c'eft le phénomène du 
mouvement. 

Si nous voyions alors diftinâcment ce qui fe paffe dans 
les corps , nous n'y verrions que ce qui y efl , fàvoir le 
mode de la coexiflence changé, & par confequent l'aâion 
ou le mode A. échangé contre le mode B. par beaucoup 
de préparations ou de développements fucceflïfs Sx. intermé- 
diaires > mais ne voyant tout cela que confufêment ^ il ne 
nous tefte que la perccprion vague d'un changement fucccfiîf 
dans L'ordre des coexiftants dans l'étendue que nous imagi- 
nons , ce qui ne peut fe faire fans l'idée obrcptice du 
tranfporr du corps à travers cette étendue. 

]Ea e&c , U préfcnce n'étant autre chofc qu'une aâion 
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fenfîble apperçue comme immédiate fur un objet fbr lequel 
elle a aâueUemcnt fon ctfct , (ans préparation ou dévelop* 
pement ulrétieur, l'aâion fucceflivc Ac émînente du corps 
Z. fut les corps M. N. O. nous le ùk paroître fucceffivemcne 
iwéftnt i CCS corps M- N. O. Je cette paception de préfence 
iîicccâîve à des corps différents que nous r^ardons comme 
les uns hors des autres , entraîne dans nous malgré nous 
l'idée ou It fènfation d'un paSge fucceûif du corps Z. 
dans le vfflfinage des corps M. N. O. ce qui cft route U 
réalité du t^énomcne du mouvement- 

Quand nous voyons une boule fè mouvoir , nous venons 
l'ombre qui la fuit ou qui la précède Ce mouvok avec elle ; 
or cette ombre cft un pur néant > une Hmple privation » 
& par ccmfôquent dans cette image qui fuît le corps Sç 
où le phénomène du mouvement ft fiùc remarquer (ènfi- 
blement , il n'y a rien de tranfporté , il n'y a qu'une 
apparence ou icnûtion dans nous , qvi a fcHi fondement 
fur ce qui fe paflc au dehors. 

Pareillement , quand à l'aide d'un miroir , un enfant hit 
courir l'image du fblcîl le loi^ d'un mur oppofé à ce 
miroir , il attribue un mouvement à cette image , & en 
effet il voie un vrai mouvenoçnt j or néanmoins il n'y 9 
rien alors de tranlponé. Les rayons qui la forment , ne 
parcourent pas fiicceflîvcment le mpr, Ac txttc image n'eft 
pas formée par tout des mêmes rayons. Le miroir ne lèrt 
qu'à rendre l'adion du fbteil plus extante fur le point de 
la muraille qui lai eft oppofé , & c'eft cela lèul qui forme 
l'image. Donc cette aâion du folcil étant rendue fuccciC-r 
vement plus éminente fur les points ccnitinas de la muraille , 
K cft nécefl^ que l'image nous pc^cntc le phénomçno 
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de quelque cho(ê de transporté , quoique dans le vrai 11 n'y 
«it rien de tranfportc. Nous pouvons donc concevoir par 
ces exemples , comment le mouvement n'eft dans les 
corps placés hors de nous , qu'une aftion plus éminente , 
fucceflîvement exercée fur pluiîeurs objets , & comment 
delà il en refulte pour nous la &niàtion de tranfport <M1 
le météore du mouvement (*). 

Pour rendre cela plus fènfible encore , prenons le foleil 
lui-même pour exemple , & confîdérons X'dkt de ibn zQâaa. 
fur nous } en agil&nt fur les objets , il détermine leurs 
forces à agit fur nous d'une manière plus éminaite , en 
même-temps qu'il ùit Icntir la fienne & qu'il fc raani&fte 
à nous : puis donc que ce n'cft que (ùccefiîvemcnt & pu 
des périodes réglés qu'il 3fl« f«r i" ob)cts , ce n'cft auffi 
que AtccdUvenient qu'il les détermine i agir ûxz nous d'une 
manière lénfible & éminente : d'où il réfultc que ton aâion 
peHievérant à fe faire fentîr plus ou moins fiir nous , 
conjointement avec l'aâîon de ces objets , il cil néccffaire 
qu'il nous paroiflè répondre fuccedivemettt à ces mêmes 
objets que nous dtftinguons les uns des autres > Se qu'il 
en naiOc dans nous une idée confbfe de parcours , &ute de 
bien concevoir ce qui iè paflè alors dans le foleil & dans 
ces objets. 



(* ) Nott 4t FEdit. Le fia rpnUot fjBÎ preTient <1« Ix ij^cbatgc (ûccdGrc ft 
contiaiK itt différents eotpi d'une uraie , eft un pb^nomeae bien diffiEcnt 
4e celui qui rcTultc de la dé<liargE pirticullete de eluque fojdac : c'cft atafi 
qa'on peut concevoit dans cène Philofôphie comment la réunion des forcef 
de toutes les monades ptodaic le mouvement , ou ce qui cft le miait, un 
phénomène fi dii t i r co i de celui qui peut tcoÎi de la f«ce de charte moniu^. 
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Cette idée de parcours que nous attribuons à l'objet mu ; 
nous le fait attribuer de même aux éléments qui compofen( 
l'objet ; ce qui fait que nous concevons une étendue 
jmmcnlc , abfojue & pénétrable , dans laquelle nous imaginons 
qu'un élément peut Te mouvoir de la même manière que 
ces objets î- mais cette idée eft déceptrice : le mouvement 
eft le changement de coexiftence ; un élément confldérç 
lèul n'a point de coexiftcncc , & par conféquent ne peut 
fcul fc mouvoir. Les éléments s'unifient pour compofet 
les corps ; ainlî , ou ce font les corps cntt'eux qui changent 
de cocxiftencc , ou ce ibnt les éléments qui les composent. 
Un élément qui cxiftetoit (ëul , ne pourroit iê mouvoir. 

Quoique le corps ait en foi la force motrice , cependant 
cette force n'cft point en elle • même déterminée j il faut 
donc qu'elle le foit par ailleurs ; & delà la yétiU de l'axiome: 
rien ne Ce meut de lui-même & par lui feul j Quidqui^ 
movetury ab alïo movetur. \^s éléments qui s'unlflent pour 
former un corps , fe balancent réciproquement par leurs 
forces & font équilibre. La réfîftance étant ^ale de toutes 
parts & dans l'intérieur & dans l'extérieur , tous les eiforts 
font foutenus, & il faut qu'il furvienne quelque chofe dans 
l'extérieur pour détruire cet équilibre î pour déterminer le 
lieu de moindre réftftancc , vers lequel les forces des éléments 
moins contrebalancées 6c moins foutenues , iê porteront par 
un commun effort, ce qui produit l'aâion plus e'xtante & 
l'effet plus éminent de ce côté là , 8c par conféquent le 
phénomène du mouveinent : mais il faut , comme vous 
voyez , qu'il furvienne ime caufè extérieure î & il n'y a poirit 
de corps , quoique doué de la force , qui fe meuve de lu|i 
pêrae , ainfi que l'expétience jious l'apprend. 
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Le changement de cocxîftence fiiifant le mouvement , ce 
changement venant des efibrts réunis de la force , Sx. ces efforts 
primitif n'étant pas dans tous les cas égaux , puifqu'ils 
dépendent de la quantité de ta force extérieute > il s'enfuie 
que les différents mouvements font l'ef&t d'efforts in^aux* 
& que par conféquent ils ne font pas égaux entr'eux. Le 
mouvement efl plus vite lorlque l'a£bion du corps plus 
intcnfè fe développe fiit plus d'objets dans le même temps.* 
Le mouvement eft plus lent dans le cas contraire. 

Oeft donc ainfî , continua M- Canz , que le mouvement 
n'efl qu'un phénomène , qu'il eft en foi un événement plus 
noble qu'il ne paroît à nos yeux ; que la communication 
du mouvement n'efl de même qu'un météore ; que s'il paroît 
que le corps mu cédc fa place. ï celui qai le meut , ce n'eft 
qu'iuM apparence & un événement plus noble dans la nature 
que dans le rapport des fèns. Cette communication appa- 
rente de mouvement , n'eft autre chofe dans le corps cho- 
quant que la raifon fuffifante qu'il contient & qui fè trouve 
dans la collcâion des différentes repréfentations de fçs 
éléments , du changement de repréfèntation qui fè fait dans 
telle autre coUeâion d'éléments ; changement fenfible pris 
en gros , indifcemable pour, nous dans ce qu'il eft ; d'où 
«fuite une idée confùte & par conféquent un phénomène (*). 



( * ) Nott de PEd'u. TÀaoa admettoit des poîan lîmples , inJceiidas fie 
nioit le mourement. Aroit-il dxns l'écrit le d^TCIoppemeDt que nons a donné 
depuis M- Lmibnitz? NU fub foU novum. M- Lsîbnïtz roëme parloit-il 
férîeufëment en publiant fon lyftémc ; Voici ce qu'il en jaivoit an Doâew 
P&ff : Mf u* Plùlofephorum tfi nm firii fimptr agtrt , qui in fingtiulit fypth 
fht&^t I ia^tttU fui viru txperimtur. 
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Mais ce qu'il faut furtout mnarqucrf ajouta-t-îl, c*eft 
que la force mottice que je tous ai démontrée intrinfcque 
au corps , ne pouvant fè développer de la manière qu'il 
convient pour produire le phénomène da mouvement , iâns 
Talion d'une caulè extérieure , &: devant nécedàircment fe 
développer de manière à produire le phénomène des difFc* 
lentes vîteflès dans les dÛfêrcnts cas i le Fhyficien a droit 
Idans l'explication de la nature , de r^ardcr le mouvement 
comme réel & comme un vrai tranfport du corps d'un 
lieu à un autre. La- marche en devient moins embarraflee j 
il iè conduit en cela comme l'Aftronome qui convaincu du 
mouvement de la terre , attribue fouvent ce mouvement au 
fokil > pour rendre fès explications plus faciles. Mais une 
fvécifîon de langage înuttl« pour le Phyfidcn , eft toujours, 
néccflàiic en Métaphyiîque , parce que cette fèfcncc e'occupe 
de la réalité des chofes & ne ïè contente pas des fîmplcs 
apparences. 

Sur ce principe , voici l'idée que le Phyfîden fe formera 
de cette communication apparente du mouvement que nous 
monttent les phénomènes. Il concevra que la force de 
chaque fubftance iîmple dont le corps eft compofé , tend 
vers toutes les dîreÔions & par conféquent que dans un 
«xirps fphériqae , par exemple , la force tend de la circonfé- 
rence au centre par tous les rayons , 5c du centre à la 
circonférence dans les mêmes direâions, ce qui &it que 
ces forces étant égales , il y a équilibre , & le corps eft en 
repos : mais s'il vient à être rencontré par un corps en 
mouvement > la force qui tend du cenac i la cîrccmférence 
du corps en repos dans la li^e qui joint les centres des 
deux corps , fcta employée à foutcnii partie de l'effort du 
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corps mu > de m&nictc que la force qui aupara^^nt tendolt 
de la circonférence ^au centre dans le corps en repos > ne 
fera plus fbutcnoc en totalité pat cette force centrale occu- 
pée ailleurs. Il n'y «m donc plus équilibre entre les forces 
du corps qui étoit en repos. Sa force tendant de la dtconf- 
fcrence au centre , n'étant plus foutcnue , prévaudra , & par 
confcquent dans la prolongation du rayon , la force fera 
plus grande du centre à la drconfetence , que de la circonfc* 
rence au centre } ce qui ièra que le corps agira plus qu'au- 
paravant fur tout ce qui l'entoure du côté oppofé au choc , 
divifcra le milieu qui l'enveloppe de ce côté flc Ht mouvra 
dans la direâion du corps choquant. 

Par la même raifon la force du corps choquant étant 
foutcnue en partie par le ooott'tSon du corps choqué, 
elle ne pvAwidra plus tant fur la force oppofee qui dans 
ce corps tend de la fuperficie au centre , & la vîteOê de 
fon mouvement fera ralentie. Il iè fera donc une commu* 
nication du mouvement -entre les deux corps , fans qu'il 
paflè rien du corps choquant dans le corps choqué , & ce 
ne fera qu'une communication apparente , mais dont on 
peut déduire toutes les loix du mouvement. 

Les phénomènes nous apprennent que la réfiûance otf 
l'inertie des corps (cnfibles eft proportionnelle à leur maffe i 
£c que néanmoins les Planètes en parcourant mille fois leuf 
diamètre dans l'Ethcc , n'éprouvent aucune réfiftance ftnfiblc i 
c'eft pourquoi nous fommes forcés d'admettre deux ordrear 
différents de fubftances iiraples ou élémentaires ; les unes 
qui dans une certaine latimde , ont en elles • mêmes les 
moindres forces poffibles ; les autres qui pareillement dans 
nne ccttainc latitude, ont des forces plus élevées & plus 
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grandes , quoique moindres que U (bmme des forces qui 
fè rrouvent dans les corpulculcs qui en font dérives. 

Les fubftances fimples du ptemiec ordre en fe raflcmbtant 
fous différents corpu^ules y compofent le fluide parfait que 
nous avons nommé l'éthet , Se l'inertie de ces corpulentes 
les uns par rapport aux autres eft proportionnelle à leuE 
maffe i mais elle eft infiniment moindre que celle des 
corpufcLiles fonnés des fubftances Amples du fécond ordte^ 
puifque l'inertie vient de k force & que la force eft incom- 
parablement moindre dans ce genre de fubftances : c'eft 
"pour cela, que les planètes n'y éprouvent prefque point de 
réiiftance , & que la rapidité de la lumière a fur les fleuri 
& fut les fubftances les plus délicates , H peu d'efièts nuilibles. 

Les fubftances fimples du fécond ordre forment les cor- 
pufcules dont les corps fcnfîbles font «ompofés, & noa 
feulement leur inertie les uns par rapport aux autres , eft 
proportionnée à Icuts mafTes quàm proximi , mais elle eft; 
incomparablement plus grande que celle de l'Ether » Se 
produit plus de réfîftance. 

Par- là , continua - 1 - il , nous expliquons ce qu'a fî bien 
démontré M. Eultr , yy qu'il &ut admettre deux efpcces de 
» matière , l'une qui fournit l'étoâc à tous les corps fenflblcs 
•n Se dont toutes les parties ont la même denllté qui eft 
» très • conCdérable , Se qui furpalfe même plnHeurs fois 
» celle de l'or ; l'autre dont le fluide qui caufe la gtavité , 
» eft compofé & que nous nommons l'éiher, qui a pareille- 
^jmenr pat -tout le même degré de denfité, mais qui eft 
n incomparablement plus petite que celle de la première 
■» efpece , plulîcurs mille fois plus petite que la denfîté des 
n molécules dont les corps grofCers font compofes- n Laquelle 
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moindre denfité ne peut s'entcndce que de la moindre force 
aâive & par confequent réfiftante , des éléments de cette 
efpece de miatiere ; ce qui fait donc que les corps folides 
fous le même volume , n'ont pas tous la même denfité ni 
la même inertie; quoique cellc<i foit toujours proportion- 
nelle à la matière cohérente , c'eil que le tiflii des différents 
corps admet plus ou moins de corpufcules de ce fluide dont 
la cénftancc eft moindre. 

Vous voyez donc , m'ajouta M. Canz , que le vuide 
abfolu n'eft nullement ncceflaire pouc l'explication de ces 
phénomènes : que plus ou moins de force fous de certaines 
limires dans des fubftances qui doivent nécclTaircment dîffêrer 
& qui ne peuvent différer individuellement que par le degré 
de la force qui leur efl commune , fuifit pour tendre raifon 
& de la lélsftancc qu'éprouvent entr'eux les corps terreftres , , 
& de l'inTcnfible tcfîftance du fluide fiibtil qui compofc les 
cieux. 

Vous avez vu que le corps n'eft qu'un phénomène fondé 
dans l'a^r^at & l'évolution harmonique d'un certain nombre 
de fubflances fimples ou de monades qui ont entr'elles une 
relation plus immédiate , plus marquée & plus tranchante 
dans différents degrés , qu'avec tout ce qui les environne 
ou n'entre pas dans la même colleâjoti î & qu'ainfi le 
phénomène de tel corps particulier finit & fe termine là 
où la relation des monades commence à être moins mar- 
quée , ce qui donne les limites du corps & détermine là 
figure ; ce qui fait naître en même-temps le phénomène du 
vuide là où fe termine l'avion fenfible Se appréciable des 
fluides qui entourent le corps. 

Mais ce vttide néanmoins n'cll pas réel. La figure limite 
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le corps, & la même quantité d'étendue comportant une 
variété infinie de lïgutes., il faut pour l'a^ualtté d'une 
figure déterminée une raifon fuffifantc de fa détermination. 
Or le vuidc abfolu ne contient pas cette raîfon , puifqu'il 
n'ed que néant ou qu'il eft fans tendance » fans aâion &c 
pénétrable. Donc il faut chercher ailleurs , & dans la 
coordination des autres monades la raifon fufHlânte de la 
limite des corps & du degré de force & d'aâion dont les 
éléments font doués. Tout corps eft donc en rapport à 
d'autres coUeâions de monades diftinguées de lui , il cft 
reftreint , limité , déterminé pat elles , ou comme caufès 
phjrfiques , ou comme caufes exigitîves i & le vuide ou 
l'elpacc pur n'eft qu'un jeu de l'imagination qui n'a point 
lieu dans la nature. 

En effet ce ptétendu efpace abfblu n'eft ni poffiblc ni 
néceU&ire. S'il étoit toujours multiple & divifible à l'infini, 
ce fèroît une idée abftraite qui n'auroit point de réalité ; s'il 
étoit compofé de parties Hmplcs y il ne fêroit pas différent 
de la matière. 

Les Philolbphes ont voulu diftinguer l'étendue de refpaco 
de. l'étendue matérielle , en fuppofant à celle-ci une impé- 
nétrabilité qu'ils refufcnt à l'autre : mais cette idée eft 
contradiâoire. Si les patries de l'efpace n'étoicnt pas impé- 
nétrables les unes par rapport aux autres y elles ne former 
roient point d'efpace , elles ne donneroient point d'étendue. 
Elles coincideroient en fe touchant , & ne fetoîent qu'un 
point mathématique. 

On a voulu éviter cet inconvénient , en regardant les 
parties de l'efpace comme impénétrables les unes par rapporc 
aux autres , & comme pcnctiablcs à 1^ matière. Mais on 
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ne diflërcncie point parU l'cfpacc de la matière, puifquc la 
matière fera de même impénétrable par rapport à elle-mêmâ 
&: pénétrabte à l'efpace- Ces deux étendues étant chacune 
impénétrable à elle - même & pénétcable i l'autre , où eft 
l'attribut qui les rend roi t différentes î qu'eft-ce d'ailleurs que 
la pénétration des (ubftances î Toute fubftance eft ce qu'elle 
cft & n'eft qu'elle : elle ne peut rien avoir d'intérieur que 
les atrributs dont elle tcTulte. 

Les parties de l'elpace difiereroient de la madère , dîtes^- 
TOUS y en ce qu'elles feroient immobiles , au lieu que celles 
de ta naaticre font mobiles. Mais fi ce font des parties 
pofées l'une hors de l'autre , ce font autant de fubftances, 
qui ont leurs limites & leurs diffërences ; & fi «lies font 
des fubftances , comment font-elles inféparables ï Concevez 
une fphcre à»as cet cfpace : où eft la contradiâion que 
cette fphere tourne fur fon centre contre la furface fphérique 
qui la contient \ Y a-t-il rien en cela qui foit contre la 
nature de l'efpace ? 

Où feroit d'ailleurs cet efpace ? encore dans un autre 
cfpace ; Voilà un emboîtement d'efpaces diifêrents à rïnfini* 
ce qui eft une contradîAton. Seroft-il en lui-même fans 
autre elpace diftingué de lui } On peut donc cxifter en foi 
fais exifter dans l'efpace ; & dès ce moment tout efpace 
abfolu eft inutile, l'efpace n'eft p\m c\iixc\'orilre dts toexifiaats* 

D'où nous vient donc > lui dis- je , cette idée de l'efpace 
que nous concevons comme éternelle , nécelfaire , précxiftanc 
à tout ce qui reçoit l'être & exifte dans te temps ? 

Il eft facile de vous fatisfairc , répondit • il. Tout cela 

. n'eft qu'un jeu de l'imagination qui nous trompe & qui 

not» Élit illuflon. Obfcrvant en nous diftërentes modifications 
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qui nous viennent du dehors & que nous rapportons malgré 
nous au dehors , nous avons idée de pluralité & nous lên- 
tons que nous pouvons l'augmenter fans fin. Nous conce- 
vons donc alors une infinité d'êtres diftînûs que nous plaçons 
l'un hors de l'autre j & delà naît l'idée obreptice ou per- 
ception confufe d'une étendue iàns bornes & infinie. 

Lorfque nous concevons ainfi plufieurs êtres diftinâs , nous 
ne nous les reprcfentons qu'en général , & nous ne nous 
reprcfcntons pas leurs différences fpécifiques ou leurs formes 
particulières : d'où rcfulte l'idée d'une étendue uniforme* 
fimilaire , qui n'a point de détermination interne pour en 
diftinguet les parties les unes des autres d'une manière 
spécifique. 

Mais fi nous venons enfliîte a apperccvoir les détermina- 
tions particulières qui conftituent quciqucs-uni: de ces êtres, 
nous les réuniflbns naturellement au tout & à ces premières 
qualités générales dont nous avons formé l'idée d'étendue. 
Nous les portons ainfi comme involontairement dans cec 
être idéal , & nous les y logeons. Lui - même les reçoit 
pomme le fujet contient & reçoit les modes , & à peu près 
comme un vafe reçoit la Uqueur qu'on y verlè. D'où natc 
l'idée de vuide & de pénétrable qui accompagne celle de 
refpace- 

Il nous paroît vuide y en taot que nous fâifbns abfiraâion 
de toutes les déterminations internes des coexiftants ; Se il 
nous piroît pénétrable , en tant qu'elles nous paroiffent 
reçues dans cet efpace , lorfque nous venons à penfer à elles. 

L'£fpace nous paroît immenfe , néceffaire > éternel par ta 
même rai(bn. La poflîbilité de l'être ne nous montrant 
pQint de bornes , nous Içs fuppofons infinis & comme placée 
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de tout temps les uns hors des autres , uns fin & fans 
«ïmmencement. 

Mais tout cela n'eft qu'idéal & l'effet de l'imagination : 
rien d'immenlè , rien de néceffairc , rien d'éternel que Dieii 
qui a tout créé » & Dieu eft la Ibuveraine Sagefle. Il n'eft 
pas rétendue ni l'cfpace. 11 eft par - tout tout entier fans 
di^udon i une partie de fon immeniîté n'eft point ici & 
l'autre là. £n lui il n'y a ni parties ni figures ; rien de rond , 
de quarré , de cubique , de pyramidal \ rien de ce qui a 
l'appanagc de l'étendue > qui compofée de parties diftin£les 
eft nécefTaircment limitée & figurée dans chacune d'elles. 

Il eft donc évident, ajoura-t-il, qu'il n'y a d'cfpace qu'autant 
qu'il y a des chofes réelles & coexiftantes , qui agîHàht les 
unes fur les autres avec plu* ou moins de préparations 
antérieures , fbnt cntt'eUes des ordres particuliers dont 
l'enfemble forme l'ordre général. Au mOycn de ces ordres 
particuliers qu'elles forment , nous pouvons les différencier, 
les diftinguer , les dcfigner même & les faire reconnoître en 
indiquant l'ordre général auquel elles appartiennent y Se l'ordre 
particulier qu'elles y forment. Les ordres particuliers font 
le lieu ; l'ordre univcrfel fait l'efpace. La multitude des 
êtres qui le forment Se qui font coordonnés > fait la quan- 
tité du lieu ou de l'efpace ; la perfcâion de l'ordre qui eft 
entr'eux en ^t la beauté. 

Les fubftances fimples font les principes de l'efpace Se 
n'en occupent point ; on n'occupe point comme fait , ce 
dont on eft membre Se qu'on contribue à former. Occupée 
un efpace , c'cft dans l'ordre général former un ordre 
particulier : or prïfês féparément , les fubftances fîmples ne 
forment point d'ordre particulier : l'idée d'ordre renferme 
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rapport & combinaifon , & par conlequenc multitude i 
donc les fubftanccs fimplcs ne font point dans l'cfpace , 
mais contribuent à le former. Les corps fculs ou les 
collerions de monades occupent une place ou un cfpacc. 

La dijlanci dans refpacc eft la détermination de l'être , 
en vertu de laquelle cet être ne peut donnet à un autre 
des matques immédiates de fon exiftence qu'à l'aide de 
quelques préparations dans l'état de (a force i ainfî on 
appelle Sfiams les êtres ou ks corps qui ne peuvent agir 
immédiatement les uns fur les autres fans préparations 
ultérieures Se atitécedentes- La dUlance eft grande s'il faut 
beaucoup de ces préparations dans le développement de la 
force ; moindre s'il en faut moins. 

Comme l'efpace eft l'ordre général des coexiftants , de 
même le Heu eft la manière particulière dont ccrrains corps 
coexiftent enfemble. 11 fe détermine par les diâféremes 
diftances des corps & un certain ordre particulier qu'on 
regarde comme fixe. Âinf! lorfque nous ^ifons attention à 
la maniete dont une table eziftc dans une chambre , par 
rapport aux murs > aux chaifes, aux portes qui y font , nous 
difons que cette table a une place , qu'elle y forme un 
ordre à part qui a un rapport déterminé avec les mur» 
ou les chofes particulières qui y font. 

Cette table change de place , lorfqu'elle obtient une autre 
fîtuation > un autre rapport de diftauce à l'égard de ces 
mêmes chofes qu'on regarde comme n'ayant point changé. 
Un autre être occupe la même phtce- que cette table , 
lorfqu'il obtient la même maniete de coexifter avec tous 
les êtres de cette chambre. Occuper un nouveau lieu , c'cft 
donc dans le fcos réel pa0ct i un nouvel otdte de chofes 
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& en devenir membre. On dit d'une chofe qu'elle n'a pas 
alTcz de place , lorfqu'elle ne peut dans Ton tout appartenir 
à ce nouvel ordre de chofês. Hors le monde il n'y a rien; 
il n'y a donc point d'ordre particulier ni général » point de 
lieu , point d'efpace , & par conféqucnt point de mouvement. 

Exifter , c'cft aitcfter par un feit fa poflîbilïté , c'eft en 
avoir & en donner des marques- Exifter près ou èucprdfeat, 
c'eft donner à un être des marques de fon exiftence , fans 
une longue préparation. 

La préfince eft donc le rapport ou la détermination d'un 
ctre en vertu de laquelle il agit immédiatement fur on autre 
fans préparation ultérieure. La prélence eft plus ou moins 
parfaite , félon qu'il faut moins ou qu'il ne Êiut plus de 
préparations. En effet lorfque l'aûion eft immédiate , on 
ne peut concevoir de ptélênce plus intime entre deux fubf- 
itaoces dont l'une n'eft pas l'autre : il en réfultc l'idée 
confùfe d'une forte de contaâ qui eft tout ce que peuvent 
avoir de plus intime deux êtres dont l'un n'eft pas l'autre. 
Un être qui pour agir immédiatement fur un autre , a 
befoin de longues préparations dans le développement ou 
l'évolution de la force , eft un être qui n'a pas encore un 
rapport immédiat i l'objet , puifqu'à tout moment il en 
acquiert par rapport à lui un plus prochain : au lieu que 
dès que l'opération eft immédiate, il eft impoftible de 
concevoir des rapports plus intimes & plus prochains. La 
préfence n'eft pas formellement l'opération de l'être , mais 
c'eft cette détermination de fa force ou de fon état en 
vertu de laquelle il n'a pas befoin de préparation ultérieure 
pour agir fur l'autre fans moyen & d'une manière fenfiblc. 

De cette manicte * Dieu eft par fa fubftance intimement 
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& immédiatement ptéfent à tout. 11 a créé tous les êtres , 
il les conferve tous. La prélcncc n'eft que le rapport d'aâion 
immédiate- Dieu agit fans moyen & fans préparation ulté- 
rieure fur tous les êtres ; il eft donc ptéfent tout entier & 
immédiatement ptéfent à tous tes êtres ; aulC préfent à tous 
& à chacun , que nous concevons qu'un corps peut être 
préfènt à un autre ; ptéfent non feulement aux parties 
extérieures de l'être , mais à toute fa fubftance & à tout 
ce qui le conftitucC*). 

Si l'étendue étoit réelle hors de l'elprit > cette toute 
présence immédiate de Dieu ne pourtoit (è concevoir fans 
la multiplication ou la diffufion de fa fubftance , ce qui 
entraîne un véritable inconvénient qui fe voit & le fcnc 
aflcz fans qu'il (bit befoin de l'expliquer. Maïs dès que l'éten- 
due n'eft qu'un phénomène , la ptéTcncc intime de Dieu 
ne renferme pas plus de difficulté que fa puiflancc , & pour 
la concevoir, il n'eft plus néceffairc de fuppofer dans Dieu 
ou une extendon ou une répétition multipliée de fa 
fubftance. 

Defcarui avoit (èntî l'inconvénient qui réfulte de la multi- 
plication ou de la diflFufîon de la fubftance de Dieu, C'eft 
pourquoi il avoit pris le parti de foutenir que Dieu n'eft 
nulle part par fa fubftance , en même - temps qu'il eft par 
tout par fon opération. Mais il féparoît pat -là l'opération 
de la fubftance, & il enlevoit à la fubftance de Dieu le 



( ♦ ) Noa it l'Ediu C'eft lldie que St. Grégoire aTOtt de l'immenCté «Je 
Dieu. Mantns intrà omaia , dîi-il, ipfi extra oiaaia , nec alla pane ixurior , 
aliâ inttrior ; fid unas idimqut ubiqut prajidtndo fiijlintnj , fufliruadQ praji- 
dau. Gieg. MagD. XI. Moial. XII. 
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rapport de préfence qui lui cft elTentkl. C'cft la fubftance 
même de Dieu qui eft aftivc , c'cft donc elle qui cft pré- 
Icnte par (on opération. Ce qui n'eit nulle part , ne fauroic 
Être, c'eft l'idée qu'en ont tous les hommes, & cette idée 
cft véritable en efiêt. Un être dont la fubftance n'auroit 
aucun rapport au monde , ne feroic ni créé , ni incréé , 
il ne feroit rien. Un être ne peut donc n'exîftcr nulle part. 
Mais quoique la fubftance de Dieu ait un rapport d'opé- 
tation immédiate à tous les êtres , & foit ainlî prélênte à 
tous intimement , Dieu cependant n'eft ni dans le lieu ni 
partie du lieu. Il n'eft pas dans le lieu , comme tes corps , 
parce que prêtent à tout , comme un corps peut l'être à 
un corps , fà fubftance cependant ne forme pas comme les 
corps un ordre particulier dans l'ordre général de l'Univers. 
n n'eft pas partie du Ifeu comme les fubftances fimples qui 
le compofent ; mais il crée ces fubftances^ fimples Sx. par 
elles crée l'efpace & le lieu qu'elles compolcnt. Il cft ainfi 
immédiatement préfent à tout ce qui eft dans le lieu & à 
tout ce qui le compofe , (ans être proprement dans le lieu 
& fans en faire partie , y étant d'une manière plus éminente 
par la création même du lieu î y étant par cette opération 
fubftantielle aufti préfent 2c plus prêtent que s'il le templiftbit 
■ou en fàifoit partie. Un corps n'agit fur un corps qu'en 
limitant fa force ; c'eft Dieu qui donne au corps même la 
force dont il cft doue > il eft donc plus intimement préfent 
à tout, qu'un corps ne peut l'être à un autre corps» Se 
ceux - ci ne formant point d'étendue hors de- l'efprit » cette 
prélèncc n'entraîne ni ne fuppofè aucune diffulîon dans la 
fubftance de Dieu , mais feulement les degrés infinis de là 
puilTance & Ton exercice immédiat. Il eft ainfi dans le lieu 

M 
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iâns y être localemçnt. Il cft pré&nt aux chofes qui forment 
le lieu & qui le remplilTcnt en le formant- Lui-même ne 
forme point le lieu ni ne le remplit. Il crée, il confcrve 
ce qui le forme & le remplit > c'en -à dire , les ordres 
particuliers que forment les monades dans l'ordre général 
que leur totalité compolc, C'eft ainfî , me dit-il , que les 
vérités s'éclairent & Cb donnent mutuellement la main (^), 
II fi]ic même de ces principes , ajouta- t-îl > que par la 
puiflànce de Dieu , un corps peut tout à la fois être préfcnt 
en plufieurs lieux. Des lieux font diâcrents & diftants l'un 
de l'autre , lorique les ordres particuliers qui les composent > 
n'ont point l'un fur l'autre d'a£tion immédiate. Etre prélënt 
à deux lieux diffi-rents, n'eft donc autre chofe que d'avoir 
une aâion immédiate fur deux ordres particuliers de mona?> 
des qui n'ont pas l'une ûu l^autrc ocue aâJon immédiate. 
Or où efl; U contradiâicm y que Dieu puiflè difpofer la 
force d'un corps de manière que lâfis prépararion ultérieure 
elle puiilè aâuellement le développer fur detu ordres de 
choies qui n'ont point entr'eux ce rapport d'opératioa 
immédiate ? U cft évident qu'il n'y en a point. Où fêroit de 
même la contradiâiqn . que tandis que ce corps agit 
immédiatement (ur des ordres particuliers qui ont befoin 
d'une longue prépararion pour agir fur eux immédiarement , 
il n'eût pas cependant ce rapport d'aâion immédiate fue 
d'antres ordres en qui il fàudroit moins de préparation 
qu'aux premiers pour agir les uns fur les autres immédiq- 



(*) Nou it VEiit. Toate cette explicatioa patott n'être ijoe le développe- 
ment de l'idée de St. Thomas , loif^u'îl a dit : que Dieu n'cft pas dam le lieu, 
fnaîs qu'il cft ui M /cwn 
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tement } 11 elt donc tcès-poûible qu'un corps ùnt ptéfcnc 
à la fois dans plufîeurs lieux , quoiqu'il ne le foit pas 
dans les lieux qui dans le phénomène de l'étendue nous 
patoiflcnt placés entre les premiers. 

Ce qui peine ici l'imagination , c'eft qu'on ft rcprélcnte 
la diftance comme une étendue interpofée entre deux objets) 
mais cette étendue n'eft pas réelle , elle n'eft qu'une appa- 
rence & qu'un phénomène fondé. Il n'y a dans l'objet 
qu'on regarde comme diftant » qu'une fuite de préparations 
fucceflives , liéceflairc pour que cet objet foit déterminé 
dans là force immédiatement par tel autre objet. Or 
quoiqu'il faille à A. beaucoup de préparations pour agir 
fur B. & qn'ainfi A. foit diftant de B. s'enfuit-il que Z. qui 
agit fur A. (ans préparation ultérieure , ne puiflè par une 
difpofition particulière de la force dont Dieu l'aura revêtu » 
agir en même -temps fur B. immédiatement Se fans prépa- 
ration ultérieure ? Donc Z. fera alors immédiatement préfènt 
à A. & à B. quoique A & B. ne foient pas immédiatement 
préfents l'un à l'autre ; auflî préfent à la fois à chacua 
de CCS deux lieux , qu'un corps l'cft naturellement à un 
autre dans l'état aâuel. 

On dit , j'en conviens , qu'il n'y a point d'aâion immé- 
diate fur ce qui eft diftant , & on le dit avec vériré ; mais 
c'eft aufti fans préjudice de ce que je viens de vous expliquer. 
On appelle diftant. ce qui a befoin d'une longue préparation 
pour recevoir l'aâion d'une force : or ce qui a befoin d'une 
longue préparation pour recevoir l'aâion d'une force , ne 
peut la recevoir prochainement 2c immédiatement , 2c pac 
conféquent il n'y a point d'aâion 'prochaine fur ce qui cft 
diftant. Maâ ce qai cft diftant de A. l'eft-il pour cela de Z. 
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voifin de A ï Voilà ce qui nous paroît être , & ce qui eft 
en effet dans l'état naturel î & par confcquent nul corps danj 
J'état naturel n'eft préfent à la fois en différents lieux. Maiç 
ce qui eft dans 1 état naturel , l'eft-il néceffairement î A. eft 
4iftant de B. parce qu'il a befoin d'un long développement 
de fa force pour agît fur lui î maïs parce que A. fur lequel T.- 
a une aftion immédiate , a befoin d'un long développement 
de fa force pour agir fur B. s'enfuit- il auiïï que Z. a befoin 
de longues préparations pour exercer f? force d'une manière 
cminenrc fur B i il n'y a fans doute nulle cpnféquence de l'un 
à l'autre. Donc quoique A. &B.foicntdiftants, rien n'empêche 
que Z. ne foit immédiatement préfent à A- & B (*). 

Ccft ce qui a été entrevu pat vos Scholaftiques > m'ajouta 
le ProfclTeur, lorlqu'ils ont dit que la diftinûion & l'identité 
des êtres , font indépendant» du lieu o\x ils font placés ; 
que d'une part , le corps change de lieu par le mouvement, 
fans perdre fon identité j que de l'autre , les lieux eux-mêmesj 
font différents fans rapport à d'autres Ueu^ ou ils foient 
placés; qu'ain(i la pofîtîon d'un être dans un lieu, emporte 
deux chofes indépendantes; l'être même de la chofe qui eft 
tel , & non tel autre , & la manière de coexifter aux êtres 
dîftingués de lui , poftérieure Sx. étrangère à fon identité ; 
que pat-li U multipHcatioii de ce rapport qui fait la mulri-r 
plication du lieu , n'entraîne ni ne fuppofe la multiplication 
de l'crre indépendant & anrcrieur à ces rapports. Mais cii 
piême-temps qu'ils ont en cela failî la vérité , ils en font 



(?•") Noie dt l'Edu. On peut voir dans aa ouvrage pofthume Ae l'Abbé dt 
Lignae, imprimé à Paris chez Roiet, comment cet Auteur explique fans r^pro- 
t}u^Pfi ^ fyas çc tjUian , la pcéreaçe d'un corps iiàmi , en diiFâ:eDC$ lù>uy 
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demeurés à une notion confufe qui n'ell bien éclaircîe que 
par nos principes , félon lefquels la dïftancc n'eft qu'un 
phénomène réfultant des développements fucceflîfs néceflàires 
à l'ctrc , & non d'une érenduc réelle intcrpofée. 

C'eft ainfî que Tame cft préfente au corps , autant qu'on 
peut l'imaginer, & que néanmoins elle ne lui eft préfente 
que par fes opérations. D'où il eft arrivé que les Scholaf^ 
tiques lui attribuant les mouvemenrs vitaux & organiques 
jqui conftituent l'économie animale, ont eu raifon de dire 
dans cette fuppoHtion , qu'elle cft toute entière dans tout 
le cOrps , & toure entière dans chaque partie du corps î & 
quoiqu'en cela ils fè foient trompés , parce que l'ame n'eft 
immédiatement préfentc qu'aii fmfoiium , néanmoins le fond 
de leur propofition fubfifte , & nous fommes obligés de 
jreconnoître qu'eUe eft piéfentc toute entière ztifenfonum , & 
préfcnte toute entière à chaque partie de cet organe , &c 
par conféquent immédiatement préfcnte à plufîeurs parties 
qui ont entr'elles diflérentes relations de dil^ances , & qui 
ayant toutes un lieu commun , ont chacune néanmoins des 
lieux particuliers : vériré qu'il faut admettre, ou rcconnoître 
contre le témoignage des faits , que t'ame n'eft nullemenc 
préfente au corps ; mais vérité qui fèroic impoftible dans 
l'hypothéfe tant de fois réfutée & par tant de moyens , d'une 
étendue réelle, exiftante hors de l'efprir, telle que les fens 
& l'imagination nous la repréfente , d'où réfultetoit l'idée 
fauffe & déceptrice d'une diftancc réelle intcrpofée entre 
les parties àujcnforium. Tout le fond de cette diftancc exifte. 
Elle n'exiftc pas relie que nous l'imaginons , & c'cft de co 
phantôme que l'imagination réveille fans ceftc , que naît 
(oute 1^ difficulté que i^ou^ y trouvons. 

M 3 
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Vous avez vu que le dedans d'une fubftance n'cft pas le 
dedans d'une autre , parce que le dedans d'une fubdance 
n'eft que la complexîon des attributs qui la ccMiftituent. 
Vous avez vu qu'une fubftance fîmple n'a point de dehors , 
parce qu'elle n'a point de centre ni de fuperfïcie ; qu'dle 
cft toute entière tout ce qu^elle eft , & que ces idées de 
dedans & de dehors font des idées qui ne convicnnenc 
qu'au compofé de qui nous viennent de lui- Les fubftances 
élémentaires ne font donc ni dedans ni dehors les unes des 
autres i ce ne font là des propriétés que du compofé > maïs 
elles font diftinâes & ne foiK que cela l'une par rapport à 
l'autre. Elles ne font ni voîfînes ni élcHgnées les unes des 
auttes , fî on les confidere indépendamment de leurs force» 
& de leurs a£tions. Leurs aâions les rapprochent ou forment 
le [^nomene que nous nommons éloigncment ou préfence , 
félon qu'il £iut à leurs forces plus ou moins d'évolutions^ 
de préparations fucceûïves pour ptoduirc les unes fur les 
autres des effets fenHbles & éminents. Il refulte de - là 
l'imprelEon involontaire d'une étendue interpofée qui n'efl: 
bonne qu'à tout confondre > fi nous la laiflbns fubliAer 
fous la notion confufê que nous en avons. Mais toute 
difficulté celle , dès qu'on prend la chofè dans fon origine 
& que l'on fe convainc par une dédu£lion exaûe de l'clprit 
pur y que cette étendue interpofée n'cft point réelle. Dites- 
moi , je vous prie , (î Dieu par fa puiflàncc abfolue « venant 
à anéantir une fubftance fimple, fi cette fubftance laiftèroic 
un vuide étendu & figuré , comme v<»tre imagination vous 
le repréfente i 

Je comprends , lui dis - je , que vous rirez tout le parti 
polHble de vos principes : que. fî vous dépouillez l'Univery 
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de rétendue que les autres Philofophes lui attribuent , ce 
n'eft pas dans le deffein de l'appauvrir : que vous l'enrichiflez 
même pat la force autrement réelle dont vous douez toutes 
lès parties. Sans elle tout ce grand fyfiême tombe par terre ; 
mais je crains bien qu'avec elle il n'y tombe aulli , & que 
ce ne (bit là une hypothefè deftituéc de fondement- 

L'aâîvité des fubftances , rcpnt le Philofbphe , n'eft point 
une Tuppcâtion gratuite , comme vous le croyez. Elle eft 
ttès-récUe & fondée fur les preuves les plus folides & les 
plus convaincantes. Ccft même un des points qui rend le 
plus notre Philofophie recommandable. Mais pour le biea 
faifir . il faut toute Ton attention ; & la vôtre doit être 
fatiguée par la conteati<Mi qu'il vous a /alla apporter à 
tOQt ce que je viras de vous déduire. Ce fera , G. vous le 
trouvez bon , U maître d'une nouvelle conférence , & j'ofè 
me flatter qu'elle achèvera de vous convaincre de la vérité 
d'un (yûême pour lequel il n'eft que trop ordinaire de ne 
concevoir que du mépris. J'acceptai l'oÂe de M. Canz, 
& nous nous feparâmes après avoir pris heure peut le 
Jicodemaip. Je fuis » &c. 
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LETTRE QUATRIEME^. 
De l'activité des substances, 

J'Etois impatient , Monficur, de voir arriver le momenr 
où M- Canz devoit me convaidcrc de cette force qui eft 
la batê de la Philofophie Léibnitienne , & dont il m'avoit 
iî aSèttîvement ptonus les preuves les plus claires & les plus 
folides. Je fentois que c'étoit là la clef de tout , & élevé 
dans les principes d'une Philofophie qui ne fait de l'étendue^ 
qu'une matière motte , il me fembloit que j'alloîs alHUer 
à une féconde création , en voyant vifificr la matière & la 
revêtir d'une force dont autrefois je ne l'avois vu dépouiller 
qu'avec peine ; mais dont enfm , foit raifon , foit préjugé , 
je la croyois dépouillée à bon droit. M. Canz à mon gré 
ne venoit point affez tôt pour me tirer de peine. Il m'avoit 
communiqué une partie de fon enthonfîafnae , &c je craignois 
que le fien ne le fut refroidi , lorsqu'on me l'annonça. 

Vous venez à propos , lui dis-je , & je n'ai jamais eu un 
plus grand emprefîement à vous entendre. Il s'agit du 
fondement même du fyftêmc y de cette force aftive que 
vous atttibuez aux éléments : s'il (c trouvoit que ce ne fût 
là qu'un mot. fans idée, toute la charpente de l'édifice fe 
trouveroir élevée en l'air & ne porteroit fut rien. 

Y a-t il rien au monde que nous concevions mieux que 
la force , reprit M. Canz .'' nous la fcntons en nous ; elle 
eft , à k bien prendre , ce que nous concevons de premier 

dan» 
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dans une fubftance ; c'eft de fbn exiftence dont il s'^it * 
commençons y me dit-il , par nous en aflurer. 
- Les parties du compofô étant toutes féparément dîiKrcntes 
de lui'même y tout compofô réfultc de ce qui eft différent 
de lui ; or ce qui eft différent du compofé , eft fimple i 
& de - là nous avons vu que tout corps , toute matière «£1: 
en dernière analyfc, réduâible en partjes fimples. Mais ces 
.parties pour être réelles , doivent avoir des qualirés , fans 
quoi ce ftroient de purs néants qui ne pourroient entret 
dans la formarion du compofé. Or les qualités de JimpUs , 
de pajîvts , d'inéteadues , ne font que des dénominations 
négatives qui par elles-mêmes ne mettent rien de pofitif 
dans la natute. Il &ut donc pour rendre réelles les parties 
du compofé , leur reconnoirre d'autres qualités poiîtives 

■ qui ne peuvent être que la force & VaSiviti. Ainfî les mêmes 
preuves qui nous montrent que les éléments de la matière 
font Amples & inétendus , nous convainquent auiE qu'ils 
font doués de force & d'aâivlté. 

En effet , tout ce que nous concevons de polîtif , Ce 
réduit à la force & à l'étendue ou quantité i or l'étendue 
ou la quantité n'cft que multitude , qui par elle-même ne 
met tien dans la nature & n'y met que ce que les parties y 
mettent. Si donc celles • ci ne (ont que paflîvcs , elles ne 
font en elles-mêmes qu'un parfeit repos qui abfotbe le 
mouvement > elles ne font que des ptivations y le repos 

: comme tel , n'étant que cela. Elles ne peuvent par conféquent 
ni limitet le mouvement , ni le recevoir, puifque limiter 
une aaioq & la réduire , c'eft agir , & qu'en recevoir l'effet , 
ne peut être autre cholê que d'être déterminé & modifié 
dans la fîenne par celle qu'on reçoit. U ti'y a donc rien de 

N 
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pofîtif qui ne foit doué de force. La force, comme je vous 
l'ai dit , eft ce que nous concevons de premier dans un être 
& de perfévcrant dans une fubftance > & par conféquent 
toute fubllance eft adive. 

L'étendue n'eft que multitude Se. poGcion de parties hors 
de parties. Multitude fuppofe diftindion î la diftin£Hon 
Tuppoiè les limites , comme le fâic la pofîcîon de parties 
hors de parties ; & par conlequent à s'en tenir à ces idées , 
nous ne voyons -encore que limites & privations. 11 faut 
■ donc en fortit & recourir à la force , pour avoir idée de 
quelque chofe de pofîtif, & cette force, il eft nécefHiire 
pat le même principe de la faire réiîder dans des êttes fîmples. 

Comment concevez - vous fexiftcncc , me dit - il , en 
haufTaut le ton ? L'exîftence ne peut être que l'état de 
l'ellènce qui la rend capable d'agir ou de pâtii i or pâtir 
c'eft réfifter , réûftar c'eft agir s il ne peut en e&t y avoir 
d'adion là ofi il n'y a ptnnt de rcfîftance î il faut concevoir 
une télîftance vaincue , pour concevoir un eflfet ou une 
aâion. Dans un état qui ne réfîfteroît pas, l'avion qui iè 
tcnteioit fîir lui , pafleroit oune , & il ne rccevroît point 
d'impreflîon ; d'où il relûUe qu'il ne peut y avoir d'exif- 
tence fans aâion , & pat conféquent fans force de la patt 
de l'être qui exifte, 

En effet l'exiftence eft le complément de la poiHbilité, 
il faut donc dans l'être qui exide , trouver quelque chofe 
de plus que la pc^bilité ou que la non- répugnance de fes 
propriétés. U doit par conféquent renfermer un fait qui par 
)in argument ultérieur démontre fa poflîbillté , en fàilânt 
connoîtrc qu'il exifte. Or un être qui contient en foi la 
jcaifon fuffifante de la connoifTancç qu'il nous donne de foa 
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cxiftence, cft un être qui agit : car qu'cft-ce qu'agir, finon 
avoir en foi la raifon fuffifânte d'un certain cflfet ? 

Ne voyez-vous pas , me dit M. Canz , que fi un être ne 
conferve en lui-même aucune conféquence du premier fait 
de (à création, il a été anéanti aulC-tôt'que crée j que fi 
au contraire il a des conféquences du fait de fa création, 
il a dès -lors en lui-même une fuite de faits dérivés du 
premier , & il en a reçu le principe ou la raifon fufBlànte 
dans le bien^it de l'exiJknce ou de la créarion. Or la fotœ 
n'cft autre chofè que la raifon fuffifânte d'un fait ; donc 
toute fubftance a reçu la force dans le principe ou le bienfait 
de fon exiftence. 

Cette aâivité que nous donnons à toutes les fubftanccs , 
m'ajouta le Philofophe, eft conforme à ce que nous enfei- 
gnent les Ecritures (*)} & VOUS favez combien les Théologiens 
de toutes les Communions fe révoltèrent , lorfqae Dcfcartes 
& Malebranche entreprirent de dépouiller la Nature , & de 
priver les caufes fécondes d'efficace & de vertu d'agir. 
Qu'cft - ce en effet que cet occaHonalifme qu'ils y ont 
fubftitué > finon de perpétuels miracles de la part de Dieu , 
une pure fcenc de théâtre & une grande comédie de la part 
des Créatures t 

0ans ce fyflêmc, la créature ne produit rien & Dieu 
hk tout. Tout paroît adif dans la Nature & rien ne i'eft. 
Le feu ne fert point à chauffer , l'eau n'eft point propre à 
rafraîchir : ces corps n'ont en eux-mêmes aucune vertu, 
même commencée , pour produire ces précieux cfïèts ; ce 
ne font que des occafions > des occafions arbitraices & pas 
cela même inutiles. 



(f) Gen. I. ^. Il 8c I 
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Si les caufês fécondes ne Ibnt que des apparences de 
caulês, cominua-t-il, dites-moi, je vous prie, d'où v'veat 
cette exaftc proportion qui s'obfcrve conflamment critre 
les caufes & leurs effets î Pourquoi le choc d'un boule^ 
n'eft pas une occàiion d'affermiflement plutôt que d'ébran^ 
lement à une muraille contre laquelle il cft dirigé ? Pour- 
quoi l'angle obtus d'un coin n'eft pas aullï propre à fendre 
le bois que fon angle aigu i Pourquoi la greffe d'un poirier 
ne donne que des poires , fi par elle • même elle eA aulÏÏ 
bonne Se a autant d'aptitpde. à donner des pommes ou des 
pmnes > Dieu en cela n'a-t-îl fait ufage de ia fagelTe que 
pout donner à de pures apparences un air de réalité ? Eft- 
ce pour nous jctter dans û mcptife, pour nous empêcher 
d'en prévenir même le foupçon , qu'il a donné à tout un 
air d'efficace & de force dont tout cft privé (*), 

Non fans doute , lui dis-je. Vous faites à Dieu un crime 
de ce qui eft l'effet le plus marqué de fa fageffe & de là 
bonté. Ceft la proportion apparente des caulès fécondes 
avec leurs cfïèts, qui éclaire l'homme fur leurs u(àges , & 
ç'cA pour qu'il pût aiféipent çonnoîtrç les coules occaiîon- 



(*) Noie Je l'Attt. Le lèntimeac pénible & U fârigue de tête <p.t 
nous éprouTons loif^ae nous nous af^liqoons à U léroJution d'un problême 
^UfieiLe , n'eft , félon les CanêJîens , qu'un aTcitiflement que Dieu bous donne 
de la fatigue de nprtc cerveau , & du dangei qu'il couit par ceire contention. 
Si, cela cft , il faut donc cellèr toute aâion Se & rendre à la voix de 
Dieu , dès que le moindre mal de tcie s'en mêle , $i c'eft ailet contre unç 
lév^ation piêcifê , que de coatinuet. Mais fi c'eft Dieu qui meut le cerveaD^ 
pourquoi cette fatigue & ce danger 1 Pourquoi le mouvement du corps cj}- 
^1 quelquefois fi lent, lodquc le déûi de l'ame eft /î rif ! 
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nellcs aiHgaées à chaque efiet , qu'il a ét^li ces proportions 
apparentes. 

Mais pourqut» tant de détours , me repartie M. Çanz > 
-Si c'eft pour avoir plus sûrement des preuves, qu'une cer- 
taine greffe a été établie pour çaulè apparente de la forma- 
tion d'un prunier qui dans fon temps fera lui • même une 
occafîon à la naillànce des prunes ; fi d'une part la greffe 
& le prunier ne font que des caufcs apparentes ; fi ce n'eft 
de l'autre que pour la fatisfeûion de l'homme que Dieu a 
réfolu de produire des fruits, pourquoi toute cette céré- 
monie de la greffe & de la culture î pourquoi le défit de 
l'homme n'eft-il pas d'abord lui-même la caufè occafionnelle 
de . ce qui peut le remplir ; Si c'en Dieu qui fait lui même 
le mquvemcnt qui infère la greffe , qui développe l'arbre 
& le fruit . à quoi bon ce circuit de la greffe, cette lenteur 
de la culture Se de l'évolution de l'arbre > A quoi tztt 
dans moi l'eûomach & les vifceres , fi c'eft Dieu qui par 
fon aâion immédiate & par fon aâion feule, broie ce fruit 
dans l'eAomach , le triture & le digère , pour en achever 
la préparation dans Us vifceres ï fi l'cflomach & les vifceres 
n'y contribuent que comme occafions & comme inutilités, 
je n'ai fans doute ni eflomach ni vifceres , à quoi tout cela 
me fetviroit-il ) mais ce que je vais vous dire eft de la 
plus grande conféqucncc encore. Un homme conçoit dans 
ïbn cœur l'affreux detlêin de fè défaire d'un homme vertueux 
dont la vie lui reproche la fienne Sç excite dans fon ame 
des remords Se àts tourments. Comment 7 réuffira-r-îh il 
n'a en lui-même qu'impuiffance & qu'inefficacité; toute fâ 
force fê termine à fon deffein. Dieu , félon vous , (è prête 
à fcs défirs. C'eft lui qui a compofé , tiavaillé la poudre ; 

N3 . 
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c'cft lui qui va en charger le fulîl meuttrier} il l'arme, if 
le détend 3 lui - même allume le nitre , lance le globe , le 
tranfporte , fupplée à Ton impuilTance , divifc les chairs* 
brife les os & détruit fon propre ouvrage par mille lon- 
gueurs inutiles , par des moyens qui n'en font point > par 
je ne fais quelle inutilité dont le monde cft plein & qui fait 
de l'Univers une grande & vaftc fuperfluitc. £ft-ce là 
l'ouvrage de la Divinité ? £ft • ce là l'idée que nous nous 
fbmmes faite de la tichefTe de fa création Sc^de fes voies > 

Non, non, ajouta- t-il, la chofe n'eft pas ainfi : tout 
nous montre que Dieu eft autrement libéral 8c magnifique 
dans fes dons. Le corps qui reçoit une impulfion du dehors , 
la réduit à un certain degré de vîteffc , la détermine vers 
une certaine dircâion. Il a donc un certain effet dont la 
rai(pn eft en lui , & lors même qu'il nous patoît fîmplemcnt 
paffif, il réagit & anmc véritable aâion (*). 

On ne peut pas voir , continua • t - il , que le zelc que 
l'on montre à dépouiller les créatures de toute force » 
porte atteinte à la puiflance même du Créateur qui ne 
fauroit n'en &ire d'aâif & de véritablement réel , & donc 



(*) Si râAion inllvitaaJe Aa premiei moteur fui le corps A. n'a pas fuiS 
pout <\n'U coadnuât à Ce mouToii ijuelque temps , il Ce troUTcn que le 
moteUE ne lui lura impiîmé «ucon roouvemenr ; donc A. Ce meuc quelque 
temps eu Tettu de l'aâioa inftanian^e du piemici moteur. Si donc alors it 
tencontte B. ou il s'aiiécera , ou il Ce t^âéchira, ou il continuera dans là 
diieâion. S'il s'attéte ou s'il Ce réfléchit , B. loi i^llllc & détruit Ton aâion ^ 
ce qui eft un effet. Sll conrinue de le mouvoit, il enicaînc B. & c'eft encore- 
un elfèt qui pat conlSquent fuppofc une aâion. Aucun mode de A. ne paUê 
dans B. pat cette aâion } donc dans A. tout fe iMuil k la venu de Aicec' 
■ûnet U foice de B, qui ftoit aupatavaut comme alToupie & occupée ailleun.- 
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l'infinie puiflànce n'aboutirojc qu'à produite des apparences 
de caufês & à nous environner d'illufions qui nous difpofcnt 
à croire qu'il a fait ce qu'il ne peut faire. 

On oublie même ce qu'on a foi-mème enfeigné , que les - 
êtres aces ne font cttcs que par pankipaùon ; qu'il n'y a rien 
d'inaAif ni d'étendu dans Dieu > que dans lui pat conféqucnc 
il nY a aucun type , aucun modèle de ces êtres pafltfs Se 
étendus qu'on voudioic admettre ; que ces êtres devien- 
droicnt par -là des êtres originaux, du genre defquels il 
n'y auroit rien en Dieu ; que cet Etre Suprême ceffcroit 
d'être la réalité pat excellence , l'éminence , l'archétype &; 
la fontce de touces réalités. 

Dieu ians doute peut faire des miracles » il en fait même 

quelquefois dans l'ordre de la grâce ; mais ce n'eft point 

par des miracles que ic foutient le cours régulier qui 6ût 

la Nature. Or tout dam ce fyftême ne feroit que miracles 

de la part de Dieu. Quand Moyfe fit jaillir l'eui d'un 

rocher en le frappant de fâ baguette , n'étoit-ce pas un vtaî 

. miracle , & là percuilïon qu'il fit , n'en étoït - elle pas 

l'occaflon ) Si l'eiFet de l'occalion fe pcrpétuoit y l'opctation 

en lèroit - elle moins mîraculeufe > en fbroit • elle moins ce 

qu'elle eft î II &ut donc dam oc fyflême réduire le miracle 

au fimple cxtramdinairc & convenir qu'il efl en foi du 

. même genre que toutes les autres opérations de la Nature. 

La vérité peut -elle s'en accommoder \ Vous voyez donc. 

reprit le Philofophe, combien de preuves &c combien de 

genres de preuves établiflcnc cette force que tout nous 

. montre & que vous te&fcz inutilement d'accorder aux 

cléments. 

Voilà fans doute un grand nombre de proivcs , lui dis-je> 
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mais quelle idée le focmer de cette force dont vous' me 

paroiffez fi libéral i 

La force , rcprit-il , n'eft point fîmplcment une puiflaocc 
qui n'cft que la poifibilîté jointe à un degré de facilité. La 
force cft un effort , une tendance. Jamais dans vous n'avcr- 
vous éprouvé aucun eËfort } 

J'en îz\% un dans ce moment pour vous fuivre , lui dis-je. 
Un elFort eft une tendance, une détermination à changer d'état. 
Dans moi cette détermination eft l'effet de ma volonté i 
mais dans les éléments , de qui eft-elle l'efïet ? entendez-vous 
quils y foient déterminés par leur nature ? ce feroit dire 
que pat leur nature ils ceflènt d'être ce qu'ils étoient pour 
'devenir ce qu'ils n'éroient pas ; qu'en vertu de ce qu'ils 
font, ils ne peuvent demeurer tels qu'ils font , & par 
confcqucnt que leur edènce eft de cbapger continucUemeot 
de nature , ce qui cft une contradiâion. 
' Il eft facile de tout brouiller quand on s'^en tient à des 
notions confufcs > repartit M. Canz. La'faculté eft le pouvoir 
ou la facilité d'agir -, la fotce eft la tendance ou l'efFort 
pour agir ; l'aâion eft le changement d'état dont le principe 
' eft en foi > l'état eft la complexion des déterminations 
amftantes & des déterminations variables ; donc la force 
eft la tendance à produire les déterminations variables- Mais 
dans un être fini , celles-ci font néceffairement fucceflîves. 
. Un être fini ne peut avoir à la fois routes les modifications- 
dont il cft ftifceptibte ; mais il a une tendance , fi je puis 
parler ainG , comme à quelque chofè qui eft à lui. Cette 
tendance réfide dans Tes déterminations conftantes , ou 
plutôt elle eft la forme Se fait patrie de (es déterminations 
conftantes. Elle eft le fond de la fubftance & le fujet de 

toutes 
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toutes les déterminations variables. Multipliez la force > ou 
cette tendance à agit , comme elle eft multipliée dans une 
collection d'éléments , & vous aurez la multitude ou la 
qudntui. Confîdcrez la tendance comme prête à produire 
une telle marque de fon exiftcnce déterminée , vous autez 
la qualité. Repréfentez-vous cette marque qu'elle vous donne 
de Ton cxiftence , vous aurez l'aciion. Songez à ce qui 
empêche que cette matque, ne foit plus éminente , & vous 
aurez la limite de l'aâion , ou ce que les Fhilofophcs 
appellent pajpan. Confîdérez la manière dont une force Te 
combine avec les autres , & vous aurez la détermination 
du lieu ou de \ifpau. Examinez les développements rucceiG^ 
de cette force > & vous aurez la détermination du temps. 
La force eft donc fufceptible de tous les modes que l'on 
attribue à la ûibftaticc , elle en a le caraâere , elle en eft 
le fond. Frife dans fon abftraît , elle n'eft pas la fubftance 
non plus que l'homme n'eft l'humanité \ mais elle l'eft 
réunie à fon concret , & l'on peut définir la fubftance ce 
qui a la force d'agir* comtpe l'homme fe définit ce qui a 
un corps & une ame ou l'humanité. 

D'après cet expcfé , il eft ^cile de répondre à vos quef- 
tiens. Vous demandez pourquoi l'être lîmplc eft déterminé 
à changer d'état ? Je réponds qu'il y eft déterminé par (à 
force ou pat fes détetminations confiantes. Vous demandez 
s'il y eft déterminé par fa nature \ Je réponds que par la 
nature de fa force ou de fes déterminatiotis confiantes , il 
eft déterminé à acquétit par tous les moyens poflîbles les 
déterminations contingentes Sm par conféquent à les acquérir 
fuccefCvemenc s {clon l'ordre qu'elles observent entr'clles , eit 
tant que l'une eft une fiiite de l'aïuxe , & comme l'a die 

O 



y Google 



io6 INSTITUTIONS 

M. de LsiByiTz , en tant que dans lui le pcéfent eft gros 
de l'avenir (*). Vous dites que pat- là il change continuel- 
lement de nature en vertu de fon cOcnce , & qu'il y a là 
ctmtradiâion. Je téponds que par-là il change fon état fans 
néanmoins changer fa nature ou Ton eflence : fa nature cft 
la complexion de Tes déterminations confiantes en tant que 
futceptibles d'autres déterminations variables : or dans l'évo- 
lution de là force, fes détermitutions confiantes demeurent, 
elles conlcrvent la propriété qu'elles ont d'être fufceptibles 
de déterminations variables : cette polSbilité de déterminations 
variables s'efFeâue & (ë réduit en aâe pout quelques-unes , 
par l'effort que rcn&tmç la puiflànce : cet effort tend à les 
•revêtir fuccefllvement & autant qu'il efl poffîble, de toutes 
ces déterminations variables i où eft donc là la contradidion î 
où eft le renverfement de l'ellcnce ) La force n'efl pas l'cflênce 
nue ou la pof&biljté , c'eft l'cûence rendue aâuelle & revêtue 
de L'exîftence. Par -l'évolution de la force , l'être ne devient 
pas un autre individu , mais un individu autrement modifié* 
Il ifeft pas un autre individu , parce que la podîbilité de & 
modification aftuelle étoit compritè dans fon eflence : mais 
il eft un individu autrement modifié , ~parcc que certe 
pofnbilité eft réduite en aâe par une autre détermination 
variable. Non êfi individuwa aiiud , fed individaum aUeratum , 



(*) JVofe Jt l'itut. La fma e& un effort : il cft de l'cflêace de VtSon 
cfaToic foB dfct quand tien oc l'empêche , il D'en eft pai de l'avoir aUblu- 
Jwnt en tQUtos circonftances , qoand une force, rupétieuie s'y oppolè. La 
^rce cÔ ce qui fait la aature , la podîbilicé de la force eft ce qui fait 
l'e/Tence. L'effet de la fbice eft donc nacurcl , il n'eft pat cffeatiel. P^rumi 
gravfJ» naiuralittr : ntttffarii ma item. 
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ont très* bien remarqué les Scholaftiques que vous méptifcz 
trop. 

Cependant , lui dis- je , l'idée d'un être doué d'une certaine 
ibrcc pour changée ou pour conferver foit état , renfermé 
quelque choie de plus que cette force par laquelle il le 
change ou le confërve. II endroit donc nous expliquer cet 
£trc a^cc Tes différents états , Comme une notion préalable 
à celle de la force qui les conferre ou qui les change. 

Nous éprouvons , répondit le Philofophc , nn pouvofr 
intérieur de nous donner certaines penfecs , one force qui 
produit en nous ces changements que nous regardons Se 
qui font autant de modifications de notre amc, Ot dans 
notre ame y a-t-il quelque cbofe de plus que cette force 
& que CCS penfecs ou modifications qui en font l'eftt i de 
quelle utilité ftroit ou poutroit être ce ftirplus ï Pourquoi 
donc demander autre chofe que la force & les changements 
qui en font Tefièt , pour conftitoer un être , fimple élément 
de la matière ? Nous féntons qu'il nous faut fom'Ctar des 
efforts pour nous rendre anenrifi; nous féntons qu'il en 
réfulte en nous des effets fucceâîf^ dîSârents les uns de» 
autres. Voilà donc un type fur lequel nom pouvons nous 
former une idée des éléments qui compofènr le corps. Si 
l'ame eft libre dans^ l'exereîce & la fiifpeniton de cet eflbrt. 
ce n'eft point une condition de l'e^rt pris en lui-mêmq 
& en général. Cetttt liberté vient d'un autre principe } de 
k confcience que l'ame a de fcs perceptions > de l'attention 
réfléchie qu'elle y donne & dont le pouvoit eft l'efict de 
la confcience Ôc de la mémoire qu'elle a de fb perceptions» 
de la clarté & de la difHnâion qu'elles ont i au lieu que 
ces éléments n'ayant point proprement de perception» ^ 

Oz 
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n'ayant que des repréfentations fourdcs , fugitives & objcfti- 
ves > Tans mémoire & fans confcience , il n'y a dans eux 
aucun pouvoir de fufpendre leur effort & confcquemment 
point de liberté. Cependant malgré cette différence évidente 
& fpécifîque» l'état de l'ame fcrvira toujours beaucoup pout 
nous faire concevoir une idée de l'état de ces éléments. Jç 
vous y rappelle, continua- t-il, comme à un principe qui 
doit tarir en vous une iburce abondante de difficultés & 
d'objeflions (*). 

C'eft ce principe même auquel vous me rappeliez , reprise 
je , qui les fait naître & qui les augmente. Il m'apprend 
que toute aâion d'un être fini ne & répand pas au dehors 
& le termine néceflàirement en lui-même. Comment donc 
poutroisje concevoir que les fimlles ou fubftances fimples 
qui compoiènt la matière, ont en elles mêmes le pouvoir 
d'agir les unes fur les autres ? 

Sans doute , répartit de bonne foi M. Canz , les Philo- 
fophes ont été embarraHes de tout temps pour fc former 
une idée nette de cette influence. Mais combien de chofès 
faut • il admettre , quoiqu'on n'en ait pas une idée claire i 
fierons-nous l'effort que l'ame fait fur le corps , cet effort 
que nous fentons , qui nous fatigue fie qui nous peine , 



, (* J Nott dt VAut. Qpelqoes Philolôphes ont prétendu «ju'U o'^ a de Traies 
Ibic» , que les cauTes libres , qu'un pouvoir o'efl pouvoic qu'autaoc qu'il 
Fft Sipuable de lôn effet i qu'il en eft de mêrae de l'elïbrt ; qu'en un .mot 
entre une cauie & un effet nécellâice lêlon les citconnances où fe tronrc la 
caulë , il n'y a point le rapport proprement dit du poUToit à l'aâe. Noue 
n'examinerons point cette fubiiliié & nous omenons de dilpuier des mots. Il 
liiflît dans celte PhUolbplue , qu'il -j ait alors Je rapport du principe à la 
pioféqucnçe. 
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<lont tour à tour nous éprouvons la puîflànce & les limites, 
parce que nous Tentons de la difficulté & de l'emtnrras à 
le définir \ Tant d'idées qui nous obfêdenc , dont nous 
fougiflbns , en ferons - nous Dieu l'auteur , à propos d'une 
ilmiile occaHon arbitraire uniquement établie par lui > 
Ne pouflbns pas plus loin cette preuve,, me dit- il, & 
revenons. 

Lorfqu'un être agit fur un autre, il ne fè détache n'en 
du premier pour (c communiquer au fécond. Un mode , 
une qualité, ne peut k détacher du fujet ou elle réfide , & 
dans les êtrce fimples il n'y a point de pores par où. cette 
qualité puiffe s'iniinuer. La communication du mouvement 
que nous voyons n'eft donc qu'apparente , & il n'y a point 
de tranfmigration ppffiblc des qualités d'un.itijet dans un - 
autre. ' 

Mais parce qu'un être ample ne peut rien âirc pafîèr de 
là fubftance dans celle d'un être fîmple, s'enfuit-il que par 
l'application de fa force, un de ces êtres ne pui0e limiter, 
empêcher & retarder le développement & l'eflèt de la force 
de l'autre? M. de Leibsitz V^ penfé comme vous , & 
je vous expliquerai par la fuite comment il y a fuppléé : 
mais je fuis obligé de convenir que jufqu'ici ,cela n'eft pas 
bien démontré. Dieu lans doute a le pouvoir d'agir hors 
de lui 5c d'agir dans l'intérieur de notre ame , non par la 
tr^nsfuiîon d'une de fes réalités dans nous , cela eft impof- 
Hble ; mais par la limitation , la production même de 
nos iènfàtions, découlant de l'énergie de fa force & de 
l'efficace de fa pui0ànce. Or qui empêcheroît qu'il n'eût 
doué les monades de pareille force d'agir au dehoris en 
limitant la force de^ auttes monades f D'une part, cette 
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aâdon eft en foi poâible , puilqu'elle cxifte en Dieu : de 
Taotre , toas les attributs de Dieu font communicables » £k 
ce qu'il pofledc dans un degré infini , peut fe cqmmuniquec 
à la ctéatute dans des degrés limités. Dieu eft infini en 
. dorée, en connoifl&nce , en làgefle, en bonté, en iaftice* 
en vérité , & tout cela eft pairidpable par la créature en 
un certain degré ; n'y auroit-il que le pouvoir d'agir tiots 
de lui qui ne pourroît être communiqué î quelle raifon 
rendra- 1- on de cette différence > 

Dans un être fini , dftes-vou» , l'aâion & termine néceP- 
Virement au dedans. Agir au dehors , c'cft le privilège de 
infinité; mais de quelles raifons ftHidcs appuyerez-vou» 
de tels principes ? Un pouvoir borné ne peut pas tout 
afiùrément j maïs pour cela ne peut-il rien ? Sera-t-il moins 
borné pour agir au dehors , dès qu'au dehors i) ne peut 
pas tout i Seroît - ce une bonne railbn pour penfei qu'il y 
peut tout , parce qu'il y pourtoit quelque cho(è î Autant 
vaudroit - il dire que l'homme connoît tout ou peut tout 
connoïirc , parce que dans le vrai il n'ignore pas tour. Ne 
voyez-vous pas que l'aâion qui fe termine au dedans , que 
vous recohnoilTez &: qu'il &ut bien reconnoîtie , puifque 
nous la fèntons ; ne voyez • vous pas , dis- je , que toute 
cette aâion au dedans renferme toute la difficulté réelle 
qui fe trouve dans l'aétion au dehan î De part & d'autre 
c'eft une modification qu'il faut prodiùre^^de part & d'autre 
il exifte un fiijet pour la recevoir. Tout cft donc ici égaf 
dans ce qu'il y a de principal. 

J'avoue que dans un être qui agit au dehors > conrinua- 
t-il , il faut reconnoître une connexion nécefiàire entre (ooi 
aâion de un certain effet dans toutes les circonftance» 
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requifes entre fon effort & un effet proportionné. Mais pour 
être néceQaire. cette connexion ne peut-elle être limitée ï 
CeU fêroit fi c'ctoit une connexion nécefl*aire abfolue ; miis • 
ii ce n'eft qu'une oKinexion néccflàire relative, ne fc bome- 
t-elle pas néceflaïrement aux effets auxquels feuls elle eft 
relative > Or qui empêche de concevoir une connexion 
purement relative entre une certaine force fie un certain 
effet , cntie un certain effort & un effet proportioané î 
Pouvons-nous tout , parce que nous pouvons peu î Et encore 
une fois, notre attention peut -elle s'étendre i tout, parce 
que dans le fait elle s'étend à un certain nombre d'ob- 
jets (•). 

On peut donc , pourfuivit le Philofo^ , concevoir dans 
les monades une force réelle , quoique limirée dans îoti 
énergie & dans r» effets i une force de faire telles & telles 
chofcs & rien de plus ; & ce fera l'ordre que Dieu aura 
voulu introduire dans l'Univers qui aura r^lé dans chacune 
la mefure de force qu'il convenoit de leur donner. De cette 
manière , elles pourront fe modifiée l'une l'autre , limiter Se 
déterminer réciproquement leurs forces dans des d^rés 
différents > fans que de l'une il paffè rien dans l'autre , fims 
que l'effet de leurs forces s'étende à tout. Ainfî quand un 
corps fupérieur en force agit fur un autre , il fbutient la 
force de ce corps qui agit de ce côté i cette force occupée 



( * ) Nott de CEdit. Soiu l'aidiei du plas ù.fzat Muficicn . l'iiviiioiue An 
Tiolon cefle fi Ici cordes Yienneat i fc tdichei, Keft - ce pas 1^ uae prcuTc 
que toBt pcKLToii communiqué eft nécedÀirement on pouroir boinf, aSuyc^û 
À des coadidOM <loat X'ibStaee on I* pt^ièaee en décnninc la mefiice. 
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là ne (crt plus à balancer la force du corps choqqé qui 
tend de l'autre côte ; celle ci en conféquence a de ce côté 
là .un cifct qu'elle Ji'avoit pas > tandis que celle du choquant 
foutenue en partie > n'» plus & ne peut plus avoir tout 
l'eiïèt qu'elle avoit ; ce qui produit le phénomène ou 
l'apparence d'une communication de force faite comme par 
une forte de contagion- 

Cependant , lui dis - je , de ce que Dieu peut créer des 
fttbftanccs , il ne s'en fuit pas que la créature puj0e recevoit 
4e lui le. pouvoir d'en créer dans un moindre degré. La 
différence, cft grande, reprit- il. Nous concevons que la 
création des fubftancés eft en foi quelque chofe de plus 
Ooblé & de plus élevé que la fimple ptoduAion des modes, 
que la Ample limitation réciproque de la force qui fê 
développe. L'impoflîbilité de créer de» fubftances n'entraîne' 
donc pas par elle-même l'impoilibilité de produire des 
modalités. Notreamcn'cft-ellepas adive dans la produÛion 
de fcs modes & de fês volontés > En conclurez- vous qu'elle 
peut prodtiire des fubftances ! 

Je mets une grande différence , pourfuivït - il , ciitie ces 
deux opérations.-- La produaion des modes travaille fut un 
fujet déjà exiftant : la création des fubftances agit y pour 
ainfi dire* fur le néant. L'une détermine l'être déjà exiftanc 
& ne fait que limiter ou retarder fa force ; l'autre le crée 
& le produit , le rend exiftant de néant qu'il étoit , ce qui 
fait une différence infinie. Dans le dévelof^ment oh 
l'exercice d'une force, il y a deux chofes : le poûtif de 
l'adion & fes limites. Or nous ne difons pas qu'une force 
produit le pofîtif de l'adion de l'autre , nous difons unique- 
ment qu'elle la reftreint & la limite » qu'elle lui eft ua 

obftacLe 
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ob(hcIc qui change l'a£tion en la déterminant autrement. 
Ift-cc là une création (*) ? 

Ce qui fait encore > ajouta- t-il , que la création' des 
fùbftances requiert une force infinie , c'eft qu'une fubftance 
B'eft jamais créée feule & fans coordonnation avec d'autres 
itibftances. Toute fubftance , pour exiAer , doit être limitée 
&: déterminée , elle doit par conféquent avoir une caufc de 
iès limites de de Tes déterminations ; or cetre cau(è ne peut 
iè trouver que dans la force 6c l'exigence des autres fubC 
fiances qui doivent être en harmonie avec elle ; cette caufë 
de la limitation d'une fiibltance ne pouvant fe trouver ni 
en elle-même ni dans Dieu. En elle-même elle eft fufcep- 
tible de plus d'intenûté, Sx. fon eOence comportant plus 
. qu'elle n'a reçu , ne peut être la raitbn fuffifante du degré 
auquel elle a été bornée. Dieu étant la bonté même , Se 
{i. bonté étant un penchant infini à fê communiquer lorfque 
tien ne l'empêche , il a dû avoir des raifons hors de lui 
pour reftreindre à tel ou tel degré ks effets de fa bonté ; 



C*) Nott de tEdit. C'eft 1 peu près de cette manieie que les ScholaAiqnei,. 
cMt'autfM St. Thomas , nifonnoieDr fui l'efficace des caufti fécondes. La pof- 
fôiltté des cbofts , difotenr-ils , n'eft que la panicipabiltt^ dn artribois 
de Dieu daas le d«gr^ qoi n'expcime point- l'iofinil^. L'opération- de Dica 
' fiir l'être en tant que diftiogué du niant , a aa rappoK de Dieu à X'tas cd 
unt qu'être , &. pai-U rn^me s'étend i tons tes inti. Elle ell pu confjqaent 
infinie 3c incommunicable i. c'eft la création. L'opéiation de Dieu lîu tel' 
être pont le modifiêt de telle ou telle fàfon , ne l'atteint plus Ibos là laifini 
générale d'être > mais fons une tailôn limitée, tt elle eft- pattidp^le pai b' 
créature qui ioeapable dt ciéei , peot néanmoios lecCTOÙ me naie force 4e' 
l^oduâion pooi limitet na fujei déjà eziAant, te ^ui [urëte pai cela même- 
1 cette aftioo.. 

E- 
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& ces raifons n'ont pu être que l'exigence des autres créitii- 
rcs produites en même temps , qui toutes devant compofèr 
un ordre & un tout , ont déterminé comme caufes Anales 
& exigitives le degré patticulier de chaque fubftance , 
néceûaire pour entretenir & pour produire l'harmonie du 
tout. 

Tout être tend d'ailleurs à (c développer. C'cft un 
leflbrt qui parviendroit dans un moment à toute fà détente» 
fi rien ne s'y oppofoit. Ce n'cft donc & ce ne peut être 
que la contre - nitence mutuelle des êtres , qui les borne 
& les détermine réciproquement & qui les fbutienne dans 
l'aétion > & par conféquent quoique chaque fubftancc ait 
pu être créée feule d'une polfîbilicé première & même de 
la poinbilité phyfîque fecondaire , elle n'a du cependant 
être produite qu'avec une mukitude d'autres fubftances 
fimultanées & coordonnées qui aient xeftreint, limité Se 
déterminé fon être . fervant elle - même à limitct le leur, 
ce qui fait l'ordre de l'Univers & fuppotc une puiffance 
infinie , incommunicable à toute créature. Vous voyez donc , 
reprit le Philofoj^e , que , de la force que nous attribuons 
aux Ciéamres , il n'y a nulle conféquence au pouvoir 6c à la 
Êiculté de ciéer , & que rien n'établit encore démonfiratî- 
vement que les créatures n'ont point de force & ne peuvent 
mutuellement s'empêchet, fe limiter. Voulez-vous réduiic 
tout l'Univers en un jeu méprifàble de marionettesî N'eft- 
il pas évident qu'un morceau de cire applati eft bien moins 
éloigné de l'aptitude nécellàire pour recevoir une fonne 
ronde , que le néant ne Teft pour recevoir l'être > Cet 
effort que nous faifons pour mouvoir le corps , cette fati- 
gue qui le fuit , tout ceU n'eft-il qu'un &ntimcnt , qu'une 



y Google 



L E I B N I T I E N N B s, 115 

illufion & qu'une momcrie de la part de Dieu qui donne 
d tout un aie de vie > tandis que tien ne l'a (*) ï 

Sans douce y pourfuivic-il , l'ame ignore qu'il y ait des 
efprits animaux , elle ignore qu'il y ait des netft & des 
mufcles, elle ne lait pas par intuition quelle cotde il ^ut 
tendre , quel fil il faut tiret pour mouvoit le pied ; d'an 
les Philofophes ont conclu qu'elle n'avoit point de part aa 
mouvement du pied , que fa volonté n'étoit qu'une prière » 
fon déiir qu'une occaHon, l'efFort que nous Tentons qu'un 
fentiment & une paffîon , qucûque malgré nous il le 
ptéfcnte à nous comme une aâion. Mais ce que t'amc ne 
connoît pas pat idée » ne peut-elle le favoir par cxpériciKC ? 
L'expérience qui inftruit de ce qu'il faut faire y apprend-elle 
comment l'effÈt fc fait ! Un hnmnM apprend à jouer du 
luth , il ne iâli où il hm pofèc le dmgc poai faire 
rélbnner tel fon. Il tente, il le trompe, il le redrcllè, 
il acquiert de l'expérience > il pofè dans la fuite machinale* 
ment âc avec ccttitudc le doigt où il fouc pour caufer rel 
Ion , pour exciter fucceûîvement une fuite de fons harmo^ 
niques & différents. Or demandez i cet homme qu'il vous 



{*) Nott dt TEda. Dés qu'il a'eft pas contre U gtandcar & U Soav<- 
laincté de Diea (]uc l'exigence des créanires Ibic une nue exiAeoce, il ne' 
Feft piS qu'il y ait en eltw une Traie fotee dtftinguéc de la (îenne. FonttailU , 
Doutes, pig. 71. T a-t-îl plus loin de têtre i la fbtce , que du n^ant j 
iliuei Sil fàlloit entendre commeat Une force & développe , pour l'admettre ^ 
on contrait tîrque de rejettei U Création. Si notre ame eft 11 vraie eapft da 
les déterminations Se elt capable de le modifier, qui empêche qne Dien lui' 
donnant ce pouroir Tut elle-même, ne lui ait auflî donné celui d'agir Car 
Ibn corps t Entend -on mieui , explique - 1 - on mieux l'un que l'aoïte f^ 
Bouilitr 3 DUc. PhiloCpag. 75, 
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montre par intuition où il fout précifément polcr le doigt 
pour exciter tel fon , ou il âut tout de fuite le potter pour 
en exciter tel autre i vous vcrtcz qu'il héfitera y qu'il (ê 
trompera , qu'il ufcra de longueur , que l'expérience de (es 
doigts n'en a point donne k fa vue v qu'il exécute par 
expérience & qu'elle n'eft point devenue en lui une connoif> 
&nce intuitive. Il en eft de même de l'ame. Dans le 
ventre de la merc y dans l'enfance , elle a £iit des eflaïs s 
ils ont été fautif , incertains , infrudueux. L'ame peu à 
peu a acquis de l'expérience i elle eft dcveruie infàiUible ^ 
mais fans acquérir la connoiflance des mufcks , des nerfs» 
des efprits. Ceft un en&nc qui marchant fur des reiToits 
couverts, ait aller une machine dont il admitc & répète 
à foa gré les eiïèts , fans (avoir conunent le tout va , nî 
comment lui-même en allant & revenant fut lès pas > en 
appuyant ici , en paflant légèrement là , il donne le branle 
à tout ce qu'il admire. Rien n'empêche donc de reconnoîtrc , 
conclut -il. que L'ame agit (ut le corps, que celui d limite 
Taftion de l'ame , que tout eâ force , tout cft aâif dans 
la nature. Je ne vois dans les ouvrages de vos OccaHonf 
naliftes » ajouta' t> il , que de longues allées de cyprès, 
comme le difoit Phodon à un ancien Fhilofophe , ils ne 
donnent par tout que des réponfçs de mprt> 

A la tïonne heure, lui dis- je , que l'ame .agiûè fur le corps , 
qu'elle ait xeçu dans la cr^tion une force lutturclle d'en 
contenir les parties , & qu'elle fè rappt<^rie , pour ainiî 
dire , pat fon aâion : mais comment le corps qui eft un 
compofi, agita-t-il for l'ame, car le commerce des deux 
iubftances eft réciproque : Comment produira - 1 > il en çIIç 
^trç choie que du mouvement î 
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Le corps proprement n'agit pas dans l'ame, lépondit-il, 
il en détermine , il en limite l'aâion. Déterminer , c'en 
limiter. Il rcllftc plutôt qu'il n'agit. Ce n'eft pas par fa 
mafle , c'eft par là force qu'il réfîfte. Cette réfîftance iàns 
■doute eft une aâion du corps ; mais c'eft une aâion qui 
ne met rien dans l'ame , qui empêche feulement que 
l'aâion de celle-ci ne foit autre qu'elle n'eft , qui fait qu'elle 
a telles ou telles limites & non telles ou telles autres. Les 
éléments des corps font des monades , ce qui met une 
certaine proportion entre l'ame & les éléments du corps 
quant à la quantité de la force , & non quant à tout ce 
qui l'accompagne dans l'ame. Il doit donc arriver que, les 
difpofîtions du corps retardent ou facilitent les opérations 
de lame, & celle-ci qui fcnt iô» «âion , en doit fentif 
auflî les varntions , c'eÂ-à-dire » les bornes, les ^cilités 
& les empêchements. Le fentiment de la iàcilité de l'aftion 
fait le plaillr > le fentiment de la difficulté de fon aâion , 
fait la douleur , fur tout quand il eft accompagné de mille 
perceptions lucccffives , vives & ^tiguantes ; vives dans leur 
fomme > fatiguantes dans la forte de flupeur ou d'étour* 
difTement qu'elles excitent dans l'ame qui ne peut les 
démêler ni les reconnoître en particulier. 

La force du corps réfifte fans doute à l'aâion de l'ame 
de la même manière qu'elle réfîfte à l'aâion d'un autre 
corps î mais l'effet de cette réfîAance en doit être différent 
dans l'ame. LTn corps par fon aâion fur un autre déter- 
mine les évolutions de fâ force & I4 qualité de fes repré. 
ièntadons objedives. Il fait la même chofe pour l'ame. 
J^ais l'ame a confcience de lès perceptions, elle les compare, 
die en conlcxve la mémoire. Il doit 4onc arriver que pac 
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cetrc diiTcrence de (à force , l'cfifet de U même rcfîftance 
produire en elle des effets plus nobles & d'un tout autre 
genre, que ceux qixî feroient produits fur le corps (*). 

Voilà juiqu'où nous pouvons aller , mo dit alors M- Canz. 
11 refte là encore beaucoup d'obfcuritcs ; mais ou n'y en 
a-t-il point? & pourrions -nous bien expliquer 6c concevoir 
comment l'ame pa0e à l'a^mt intérieure de dcfîr & de 
volonté qui lui eâ fî prélènce } 

C'eft donc , (èlon toute apparence , un faut que M. de 
±EiBNiTZ a fait dans le tai(bnnement , lorfque de ces 
obscurités il a conclu que VaAîon d'un être fini Ce termine 
nécefiàirement en lui • même , Se qu'il n'a admis entre feft 
monades qu'une influence harmonique- Mais parce que la> 
réalité des êtr«» leur force & leur aâivité fuWiftent dans 
ce fyftême , il cft jufte de le développer. Vous verrez qu'il 
SifSit,. pour que tout dans l'Univers ne foit pas une matière 
morte , paffive & par conséquent fans réalité , c'eft-à-dirc ». 
&ns autre figne de foa exiftenœ , que fà poifîbilitc. 

Selon lui , chaque fubftance ctt aâive Se produit fe» 
modalités ; maïs fà force eft en elle - même indéterminée*^ 
Tantôt nous éprouvcms qu'elle fè développe plus $ rantôl 
nous fênrons qu'elle fe développe moins. Or pourquoi ce 
plus dans un cas > & ce moins dans loutre ^ Pourquoi cet 
eiïbrt varie-t-il^ & n'eft-it pas conftamment le même> 



( • ) Note it IXdit. Dim animas impaam tîemnmrum vi fui agmJifiiftiiuri. 
ad aStotum dtterminaïur ^ cujiu qualitat portai tx qual'uatt impttût y pariim tx- 
qaal'uMt virtmit animi txplùaada tjl ; qitari , càm aitimi viriiu in coacipitndis- 
idais vtrfitur , animo formaxianat idaaniJK , eorpori moium. jutt. irituimiul 
Viiadet. Pfycolog. pag, 457* 
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puifque la force eft en elle-même fufceptîble de ce plus 
& de ce moins , il doit y avoir hors d'elle une caufc qui 
la détermine , une raîTon fuffifante de la quantité de Ton 
développement aâuel. Cette caufc , comme je vous l'ai 
explique , ne peut être que l'exigence des autres fubftanccs 
qui , pour être coordonnées avec la première & &ire avec elle 
l'ordre ou l'harmonie de l'Univers , lûppofcnt dans elle 
tel & tel degré d'évolutions dans les différents cas , fervent 
de type à l'Auteur de tout pour choifir entre les poffibles 
les fubftances dont les évolutions s'accordent & fc répon- 
dent dans tons les degrés j de manière que cette correlpon- 
dancx foit fondée dans la nature même de ces fubftances , 
& que l'at^on de l'une n'ait ^c poiCble , que parce que 
telle aâion fe paflbît dans l'autte. 

Voilà donc une Iiarmonle enttc toutes les fubftanccs 
dont les forces animent tout; l'Univers , m'ajouta-t-il. Leur 
développement eft tel que non feulement elles fe répondent 
mutuellement , comme fi l'une agiflbît fur l'autre par une 
aâion qui lé répandît au dehors i mais chacune contient 
de plus en (bi la raifon déterminante de l'évolution de 
l'autre , non par le feul effet de la création & de la 
difpolîrion donnée à la force dans le moment de l'exiftence, 
mais par leur nature & en vertu de leur poflîbilité. Ot 
contenir en loi en verm de fa fimple podîbilité la raifon 
fuffifante des déterminations d'autmi , ce n'eft pas feulement 
lui correfpondre , c'eft être une condition au pofitif de fon 
aâion, & être feul le principe des limites de cette aAiouj 
c'eft dans un fens vrai avoir une influence fur lui , être la 
caafe déterminante pour laquelle telle fubftance qui devoit 
ic dn^elopper avec tels degrés , a été créée & préférée , 6c 
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par confêqucnt auifî contenir en ibi la détermination des 
aâions de cette fubAancc. 

Vous voyez donc », m'ajouta- c- il ^ que dans ce Tyrtcme les 
iùbftances font a£Uves, que leur a£Uon fe cecmine en etles* 
mêmes >. & que néanmoins elles ont l'une £ur l'autre une 
influence véritable , quoique iîmplement exigitîve i ce qui 
iûffit pour qu'elles aient des ptopriétés céellcs pour coqfticuct 
leur natuce ,. lui donner une toute autre fonfîAance Se 
l'établir d'une toute autre nécefllté> que dans le fyftêmc 
des caufès occafionnelles. Le développement de leur force 
étant rel> qu'elles fe répondent & fe déterminent mutuel- 
lement , jl en réfulte le phénomène ou l'apparence d'une 
influence phyfique î ayant été néceffalre que dans le choc 
des corps , par exemple , . l'aflion du choquant fût tallentie 
par le développement qui fc fait dans le choqué , pour 
qu'il ne parût pas y avoir plus, dans l'cftêt que dans la 
caufe } ce qui. fètott néceffairement arrivé , fi après le choc 
& le développement de U force du choqué , tout dans le 
choquant fiit demeuré de même. 

. Ce qu'il £tut fur tout remarquer , pourfuivlt M. Canz, 
c'cft. que cette influence harmonique eft tout à fait difEérenre 
de l'idée que bien des PhiloCophes s'en font ^ite , & de 
l'influence purement exemplaire ou Idéale. L'influence idialt- 
Ht trouve entre deux êtres qui ont été coordonnés feulement 
par un principe extérieur > fans que leur coordonnatioa\ 
vienne de leur, feule poflîbilité ; de manière que l'un venant 
à être détruit , l'autre continue d'exifter & de fe développer 
de la même manière que fi le premier eût continué d'être. 
Une montre & fon mouvement, par exemple, ont une 
cau& exemplaire & idéale dans le cours i^ foleil ;. mais 

de- 



bX^oogle 



LEISNITIENirES, m 

de manière que le développement du foleil n'exige pas 
qu'il r ait une montre , &: que la montre peut ètxt détniite 
fans qu'il arrive de changemoit dans le mouvement de C9ct 
aftre. Une celle hatmonie n'^ qu'une correlpondanca 
cafuelle & extérieure qui, n'ayant point de fondement dans 
l'exigence mutuelle de ces deux ^ties , ne peut les £ûre 
s^rder comme les parties d'un tout rubftanriel & n'cft 
point fuffifànte pour l'union de Tame 6c du ooips en imité 
de perfonne. 

Mais il en eft autrement de l'influence phyfîco-faarmoniqiic 
que }c viens de vous expliquer. Far elle , la correlixmdancc 
des êtres cft intime & provient de la condition '-de loir 
cficnce, de manière que l'une exigeant l'autre comme ime 
condition à fès évorudons, l'une n'a ipas dû- être créée 
£ms l'autre j ce oui fc« de i'amc & du corps deux parties 
iclatives qui ne font parfaitement, complettes que dans leur 
séunion qui compofe un tout Far ce principe- le coips fe 
développe par fa profHs force , œnformément aux évoladcms 
de l*ame î & I'amc (c développe dans la iîenne , confbrmé- 
ment aux évolurions du corps j mais de manière que l'ame 
n'exifleroit pas iàns le corps, ni tel coips Ans telle ame, 
& que tel mouvement ne ft ftroit par dans le corps , fî 
teUc perception ne fe dévcloppoît dans l'ame. Ces deux 
êtres ne font pas des fubftances -déterminées & exiftaotes» 
fur l'une desquelles on travaille potir la rendre conforme à 
i'autcc , . comoie dans le cas de la m<mtre ou de l'horlc^ > 
ce qui n'cft qu'une hazmoaic accidentelle i mais elles 
concotdcnc dans leurs évolurions par leur elfence , Se font 
de plus des conditions mutables de leur exiftcnce. Far-là 
I'amc cft véritablement la fonne du corps , & tel corps ï 

Q 
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i'cxclufion de tout autre ^ eft véritablement le corps de 
telle âmes de la réunion dc(quels léfultc un tout complet 
qu'on appelle homme ou pcrfoTme, 

La fubftance , lui dis-je , cft ce qui peut cxiAer fèul indé- 
pendamment de toute autre cho(è , que du principe créateur. 
Comment donc concevcnt en général <^'unc fubftance en 
exige une autre poui exifter i Comment le fuppofer en 
particulier de l'amc par rapport au corps ? 

La fubftance, me répondit- il, eft un être complet qui 
n'exige point de fujet pour le recevoir. Auflî les fubftanccï 
coordonnées que nous admettons , ne font-elles pas reçues 
l'une dans l'autre comme dans un fujet. Elles exiftent 
toutes par leur exiftence particulière « elles font même indé- 
pendantes l'une de l'autre pour le pofîtif de leur être 6c 
4e leur > aâion j c'eft potur les Uuùtec de cette a^on , 
qu'elles font des conditions l'une pour l'autre î & en <xla il 
n'y a rien de contraire à la nature , ni à la notion de la 
fubftance;. La fubâance eft un être durable & modifiable : 
nul être diftïngué de la fubftance ne renferme ces. deux 
conditions. Or une fubftance fera -c- elle moins durable Se 
modifiable , parce qu'elle fuppof^ra un type de la détermi- 
nation ou de la limitation de fès modes , pour recevoir 
l'exiftence i 

Il n'y % pas plus de. difficulté par rapport à Tame , 
continua -t- il. L'ame eft une fubftance repréfentative de 
l'Univers d'une manière cminente. Elle ne peut tout rcpré» 
&nter dans le même degré de clarté. Selon l'occurrence » 
elle repréfenté telles on telles chofès plus clairement & le 
lefte avec plus d'd>lcurité , dans des d^rés Se des nuances 
jqui s'aâbibliflcoc de plus en plus à l'ioânl II lui faut donc 
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■n type ou un centre qui détermine dans l'occafîon fês 
perceptions claires. Ce centre eft le corps auquel elle eft 
unie. Ce corps e(t une coUeâion de monades, elles-mêmes 
repréfcntatives de l'Univers. Elles doivent donc concentrer 
■ dans la coHeftion une femme plus grande de reprcfentatjons 
& déterminer par -là le point de vue fous lequel l'amc 
doit repréïcntier l'UniverS' d'une manière plus marquée î & 
Belle ame dans laquelle les cvolntions dévoient fe faire de 
cette manière marquée, a dû être unie i tel corps qui en^ 
contenoit la détermination. Dans le iàit, s^il nous manque 
un membre , nous éprouvons que l'amc eft privée der 
&n(àtions qui tcpondent à ce membre. Si ce membrff 
iiibfifte & qu'il ne foit qu'atfbîbli , Pâme éprouve dans Tes 
perceptions un afïbiblrnèment qui répond à cehjî de Torgahe. 
Dans le ftit en»», nous éprouvons que fi l'ame fait un 
effort , il s'excite un mouvemenr correfpondant dans le 
corps i que fi cet effort t& grand , le mouvement a de 
l'intenfité: qu'il eft foible , fi- cet effort cft petit. D'oÙ,; 
nous avons droit de conclure que telle perception ne 
pourroit exifter dans l'ame, fi tel mouvement n'exiftolt 
dans le corps j ni tel mouvement dans le corps, ^îl n'y^ 
avoir telle perception dans l'ame ; que ces deux fubftances- 
font mutuellement l'une pour l'autre des conditions de leuc 
exiftence i que non feulement elles font faites l'une pour 
l'autre , mais qu'elles font l'une pour l'autre pat le fond 
de leur nature , & font par leur eflènce des conditions 
xéciptoques de la détermination de leurs modalités & de 
leur exiftence. 

Toute fubftance efl indéterminée dans fes modes , comme 
je vous l'ai dit.. Elle doit donc avoir une caufê eztéiicui» 

<i:2 
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de détermination. Cette caulè n'eft pas Dieu qui donne 
l'être dans fà bonté , & ne donne pas les limites de l'être. 
£lle doit donc fc trouver dans les rapports des êtres exté- 
rieurs , qui pour former une harmonie & un tout , exigent 
par la condition de leur cflêncc qu'ils foienc chacun» 
déterminés dans tel ou tel degré , & pat conféquent le 
fait mumel de la dépendance du corps 0c de l'ame dans . 
leurs déterminations, n'cft point un fait arbitraire, mais un 
fait réfultant des rapports & de l'exî^ncc de leurs eilcnces 
teipeâives. Voilà donc encore » me dit-il ,. vos Schola(tiqucs 
juftifiés fur ce qu'ils ont dit» que l'amC humaine cft vraimenc 
par elle-même & fubftantiellement la forme du corps humaia , , 
viri per fi & tjfem'uiliter farma corporis humant (*). Que fubGftant 
en elle-même , elle çft Tubftancej mais qu'elle n'en a pas . 
moins bctbin du corps , comme a'qn complément de & 
nature, & comme d'une détermination à Ces attVns : ^ate ^ 
maferiaÛ indigens ad fita aatura compUmentum & ad fuas cogita- 
. Sur ce principe on peut définir l'ame 
[ànte qui a en elle - même la force de (è 
:s, confôrmén^cnt à la iîmation où fba 
fe tro^ve, & aux mutation^ qui le font 
mûak ; ou bien , ;ine force rcpréfentative 
itee quant ï lôn objet par la iituation de 
foà corps } Se quant à la manière dont ellp opère , pat la 
confiitution de fès organes îénfitifs. D'une part, cette défi- 
m*tion ne renferme rien que dç poiÇble ; de l'autre , elle ne 
contient ïîen qiic nous n'éprouvions & qui ne Toit confoime 



C*') Npft ^* FEdif. GfCrC*p«I]kas oc iôot pâs fcnlemeu <ki SckoUliqna > 
(11^ fiuK ttllçs de dcftx <i9nàls$ g^ioftf.,, yitP9^ ^ Uxaa, , , , 
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aux &its. L'aine renferme donc dans là nature des rapports 
eûèntiels au corps, & cUe n'a point dû être créée Cuis 
lui i comme il n'arrive rien dans elle qui ne Toit nplicable 
par le changement qui arrive au ccMps , ou qui ne trouve 
dans ce changement la raiTon fuffîlànte pourquoi il cxifte 
dans l'ame, & pourquoi il eft prédlement tcU & récipro- 
quement. Or des êtres qui contiennent mutuellement la 
raifon fuffîfantc de leurs modalités, ne font pas des êtres 
ilblés : ce font des êtres unis 6c dépendants qui ont l'un 
fur ^l'autre une véritable influence , comme . conditions de 
leurs exigences & déterminations de leurs modalités* 

Ainfi, quoique les renfarions de l'ame s'cfièAuent par la 
^roe qui lui eft propre > les perceptions de l'ame ne laide- 
roBt pas d'être les mêmes que fi le corpc influoit efficace- 
ment fur elle & K^eiproquement en vertu de cette harmonie. 
Toutes les fois que le mouvement imprimé au nerf Icnfitif 
Je. communiquera au cerveau, U coexiftcra dans l'ame la 
perception d'un objet fenfîble. Dans tous les cas où l'im- 
preffion fur le cerveau fera la même y la perception de 
l'anw fera la même auiE, quoique cette identité d'im[»%ffioa 
foit excitée par des objets différents. C'eft ainH qu'un 
homme &it & un enfant paroiflènt de la même grandeur , 
lorlque le premier eft vu à travers certahis verres. Par la 
même raifon » fî l'impreflion fhr le cerveau eft diverfc , 
quoique l'objet qui l'excite fôit le même , mais dans 
difiërente^ drconftances , la perception de l'ame fera dtverfèf ' 
ce qui arrive à une tour quarrée qui dans l'éloignement. 
paroie' ronde. La diverijté de la dirpofirion de l'organe & 
par confluent de TimprelCoii tranfmifê au cerveau, fiiffira 
donc aulS pQHt . décennincr la divciiîté de la fenfàrion i ce 
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qui arrive dans, le fttabifme , la jauiuûe & au. moyen dey 

dilËrrents verres qui produifent les apparences, optiques. 

£n vertu des mêmes principes, il arrivera que plus le 
mouvement imprimé aux ner& fera prompt, plus la percep* 
tion de l'ame fêta claire ^ & au contraire. C'eft pour cette 
raifon qu'on voit beaucoup plus clairement ua objet ca 
plein jour > que vers le crépufcule. Par la même raifon ,. 
la perception fera dlAinâe , fi diverfes parties de l'objec 
fenfiblc , impriment du mouvement à t^ffcrcntes petites- 
fibres d'une manière bien terminée : mais û les diverfes 
parties de l'objet fenCble impriment tout à la fois diL 
mouvement aux mêmes petites fibres nerveufes, ces mou- 
vements fe mêleront, fans pouvoir fe difccmer ieparément, 
& la perception de Tame ftra confufê , ce qui arrive dans 
la fendition des couleurs. 

Vous voyez donc , m'ajouta M. Canz , que les idéeS' 
des objets vilibles font explicables par les images qui s'en- 
forment dans le cerveau ; que ces perceptions de l'ame Se 
ces images tracées fur le cerveau ont un rapport intime & 
font des conditions l'une de l'autre qui ne font nullement 
arbitraires î & qu'ainfi il cft néceflaire d'avoir recours oa^ 
à l'influence phylîque dans le Icns que je vous l'ai expli- 
quée * ou à la conformation de ces deux fubftanccs , 
dérivée de leur nature & de leur elTence ; ce qui fait une 
harmonie non feulement préétablie , mais exigentielle Se 
fondée dans la poflibilité même de ces fubftances (*). 



(*) Note it VAut. M. Canz jotgnoît l'ioSucacc phyG^ue i l'inSacoce 
Iiaimoniqne. Il «dmcttoit l'influence ftiyCqoe encre les monadM & l'iaflueace 
baimoai^ue eatie le coipi 8c l'ame, De-U il cooclooic U diffificnee intriiifèqa* 
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M. Canz s'arrêta comme pour lire dans mes yeux C\ 
î'avois bien fàifi une Doârine fi abftraite. Je vous fuis , lui 
dis-je , & par ce que je vais vous dire , vous comprendrez 
aifément que je fuis entré par&itcment dans votre penfêe. 
Si le corps , à ralfon de fà fîtuation & de la conftitution 
de (es Gitanes , cft la limite néceflaîte & contient la raifon 
déterminante des opérations de l'ame * il faut donc qu'à 
la mort qui eft la fêpacation de l'ame d'avec le corps , l'amc 
demeure encore unie au corps , ce qui efi une contradîâion. 
11 eft vrai , repondit le PJiilorophe , que M. de Leibuitz 
a admis qu'après la mort l'ame rcfte encore unie à fon 
corps; non à ce corps matériel qui tombe en pourriture, 
mais à un corps plus fubtil qui exifte déjà en petit dans ce 
corps fenfîblc qu'elle habite aûuell«nent. Vous avez vu que 
ce n'cft pas l'intprcflion qui fe feit fur l'organe , qui déter- 
mine immédiatement la perception de l'ame; qu'il faut 
que cette imprelHon patTe lufqu'au cerveau , jufqu'à la 
dernière ramification des ner^ renfermée dans le corps 
calleux , pour y tracer une image on peinture matérielle , 
qui cft la caufè déterminante immédiate de la iènfâtion de 
l'ame qui répond à cette peinture. Or c'eft cet organe 
immédiat des opérations de Tame , qui eft le vtai corps de 



& graduelle 4es watt hamaine* & letir iiSittaet Ip^cifique de l'ame de* 
bétn. Dant le fflUtDC de rharmonie , la force întiinleque & rubftaatielle de 
Tame eft en rapport \ l'organilkâon du corps; donc le corps & les opéra* 
tions des béiee ^taot bien diffîteoRs de* nâtm , il eft aéceUkire d'en coaclore 
que cette diTetfité d'opérations ne vient ptf de la feule diffittence de l'oiga* 
nilâtioa , tuais de la difffrencc Ipécifiçiue ^ot & noare entre l'aine 6» 
rhoinisc & i'ame des b£tet. 
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notre ame dont l'autM n'eft , pour aînll dire , que Vauve^ 
loppc. C 'cit. à ce corp$, jqfinioiQOC fubtil & que ù. lubtilité 
même foufirait i Vaùîoù des caulcs qui opèrent la diffolution 
du corps groiEer , que l'ame demeure unie après la mort 
Far-U, elle ne change pas de cerveau j elle con&rve le 
type de Ces rcpré(cniati.pn$. précÀlcntcs , garde la mémoire 
de fon état pafle 8c là perTojuialité- En même - temps que 
ce corps fubtil renfermé des organes qui czerœnt ici leurs 
fonctions, il peut en renfçrmer d'autres qui ne doivent 
(toint & développer fur la terre, mais qui le feront d'une 
manière tris -rapide au jour de la manifeftation. De- là la 
comparaifbn du grain ftmi ta tan , dont fe Icrt la révélation. 
De-lî la révélation qu'elle nous ait que le eom^tihU révcb'ra. 
11nc<MTuptibilité. De-U l'abolition des fexes s et corp&fplritud 
oppofê au corps animal qui n'en «A «^œt l'appareil ; ce corps 
glorieux dans la compofition duquel n'entreront point is 
tàatr & le fang. De-là enfin ce qui eft dit , que ceux qui 
feront vivants , feront transfomis , Se ceux qui fèroât morts, 
rtfufàtés. Il eft donc poflîble, me dit-il, que le fiege de 
l'ame renferme aâuellement le germe de ce corps ineom^ 
àbU dont parlent les Ecrimres ï qu'après la mort , elle lui 
demeure unie , julqu'à ce que par un développement 
mpidc il fè transforme au grand jour de la mani&ftation, 
on dans ce corps glorieux dont les bons feront revêtus , 
on dans un corps plus informe pour ceux qui auront 
dorade leur être , corrompu leurs voies » Se qui pendant 
la vie auront été du nombre des méchants. 

Cependant , quoique ce fyftême fî beau en lui-même » ii 
conforme ou û analogue à ce que nous ènfeîgnent les 
Ecritures , cadre mcrveillcufcment avec l'harmonie fubOantielle 

que 
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qne je vous ai expliquée , il n'en eft pas une fuite ncceflàite. 
Par ce fyftêmc , l'ame n'a pas dû être créée fans le corps , 
parce que celui - ci eft le type de les déterminations , & qu'il 
a îa\\\x à Dieu des râlions objeâjvcs pour donner l'exiftence 
à une force qui devoit fe développer de telle manière 
plutôt que de toute autre dans l'ordre actuel & général qui 
a été choifî. Mais ce type exiftanc, la détermination de 
la force dont découlent les a£Uons de l'ame , le trouve 
i^léeî l'ame trouve dans cette force & dans les modes 
précédents. , la raifon des fiùvants. Son état ptéfent fe trouvant 
ainfi occafioiad par celui qui l'a précédé , celui - ci par un 
précédent ; lors même de la réparation de l'ame d'avec le 
corps , la limitation de fa force & fon développement fe 
trouvent avoir un fondement dans le corps auquel elle a 
été unie , par U liaHôn de fon état après la mort avec fon 
écac pendant la vie ; de manière que , quoiqu'il ne fe faflè 
plus aâuellement de peinture dans fon cerveau* cependant 
ce font les images qui s'y font peintes pendant la vie , qui 
séglent encore après la mort le développement de là force 
repréfentative. Par -là il arrive qu'après la mort Se juiqu'â 
- la réfutreftion , l'ame fe trouve dans une forte d'état violent 
ou d'attente & de défîr : & c'eft eiicote ce qu'ont enfeigné 
vos Scholaftiqucs. Je vous l'ai dit, on les a trop méprifes-; 
Lei BHITZ en faifoit plus de cas que votre École. 

Pour connoîcre plus à fond cette Doâtine , il faut , me 
dit • il , ^re attention qu'il eft entièrement indifférent à 
l'harmonie, de quelle manière l'ame hSc naître fes volontés 
de lès perceptions. Il eft certain que les fenfàdons ont 
leur fondement dans l'harmonie , que des iènfatîons naillciu^ 
k confcience , Tappetception & Ll léflcxion par la force- 
Il 
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que l'ame a de ic repréiènter (es repréfèntatioDs ; que de la 
confcience & de la réflexion naiflenc les volontés , en 
conféquence de la liberté que l'ame a de fè déterminer. 
Or que cette détcnnination fe aiTe pat la liberté d'ùtdijPrerug 
que tant de Philofophes admettent » ou pat la liberté de 
ehoix que nous reconnoifibns , cela c& abfolument indiffèrent 
pour l'union. Cette union ne fuppofe autre chofè qu'une 
.correfpondance fùte en vertu de la nature des deux lùbftances > 
entre les mouvements du corps occafionnés par l'imprelfion 
des objets du les oignes , & les perceptions de l'ame ^ 
qui tepréfentent ces objets, entre les volontés de l'ame & 
les mouvements volontaires du corps s, mais elle n'eft 
nullement intéielTée à la manière dont les volontés naiOent 
des perception'; t fi c'cft en vertu de la ptépondcrancc des 
motife que préfentcnt les percepttt>i» ou înd^ndammcnt 
de cette prépondérance. Dans l'un & l'autre cas on conçoit 
jua cotps poffible qui réponde par fes évolutions aux 
déterminations les plus indifférentes de l'ame. 

Il eft vrai qu'à quoi que nous pendons & quoi que nous 
voulions , il en refuttc une impreiHoa lîir le cerveau , 
{Hii(qu*en pcnfant à nous>mêmes & réfléchiffant fur notre 
ame dans le filence même de la nuit , nous éprouvons une 
fatigue & un affbiblillèment de tête , qui eft la fuite de 
notre contention. Mais l'on peut dire que cela n'eft qu'une 
fuite accidentelle de l'union , qui n'a lieu ^ que tant que 
l'ame eft unie au corps ; de manière que l'ame n'a pas 
befbin eflèntiellemeitt de cet effort fur le cerveau pour 
penfèr à elle-même. Se qu'elle n'en aura pas l'imprelHon, 
lorfqu'etle fera fèparée de lui. Dans cette hj^pothcfè , le 
.Spips fett de type, foit aux détenxÙn»tions de l'ame qui 
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arrivent au temps de l'union , foit à celles qu'elle fe donnera 
après la réparation. Dans le premier cas » il les régie telle- 
ment que l'ame en fente ta pré(cn,ce ; dans le fécond cas , 
il les détermine , parce qu'elles ont leur fondement dans les 
premières, mais de manière que, ce qui le dévcloppoit dans 
elle avec un {èntinient de rapport à la préfencc du corps r 
continue à s'y développer fans le fcntimcnc de ce rapport- 
Vous voyez donc , continua-t-il , que «ïans l'une & 
l'autre explication , l'ame eft un être fimple qui ne peut fe 
dérruire par la difTolutioh du corps, que fe trouvant à la 
mort dans un état de perceptions diftin£l:es > ces percep- 
tions doivent non feulement fe conférver , maïs fe pcrfeO' 
tionner même y puifque Vc^t des perceptions diftinÂes eft 
de produire ràttention , la réflexion. 1^ c/wahinaifbn , & 
par cela mên» 4'«agmentation & révolution : que de - là 
naîtront les volieions & les jugements , pui(quc juger & 
vouloir n'eft autre chofc qu'acquicfcer aux perceptions que 
l'on a ou aux réflexions qu'elles procurent ; que même 
alors clic confervera le fbuvenir d'elle - même , puKque* 
pcrfévérant dans un état de perceptions diftinâes, elle aura' 
un fentiment intérieur d'elle-même, 5c que la force d'une 
idée étant 'd'en rappeller une autre , elle fe reflbnviendta 
de fa vie palfée & d'avoir été dans tel ou tel état , ce qui 
lui confervera fon caïaâere de vie <c de perlbnnalîté , Se 
la rendra non leulement îndeftruétible , mais immortelle (^).- 

(*) Nou de VAtiu Dans ce fyftême , le préiènt étaot gros de l'aveaii' 
^ant aux perceptions, le cours natuiel des érotutioas de notre ame, eft 
^D'elle aille de percepiioni diftînâet en perceptions diftinâes. Ce fera donc la' 
même chofe apr^s la raorr , même par rapport A l'ame des damnés. Mais plas ' 
frs perceptions, lèioiu titcs & plus elle iëntka- £>a état , plos elle anniJ 
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Il eft donc démontré , reprit le Philofophe , que Cwt 
AU moyen de l'influence phyflque . (bit pat le fècours de 
l'harmonie préétablie , l'ame dans l'évolution de fa force > 
eft une fiibftance reptéfèntative de l'Univers , fous un point 
àc vue particulier ; que limitée dans fes perceptions , elle 
ne peut di&erner ni appctcevoir fêparémcnt les états internes 
des éléments , ni avoir un fèntiment intérieur de ce qui 
les diftingue s que £ès perceptions devant néanmoins avoîc 
un rapport de reflèmblanee avec ks objets , il ne peut 
priver qu'elle fê repréfcnte des chdfes dilfêrentes , comme ù 
elles étoicnc les mêmes en nombre , & qu'ainfî elle les 
appercevra toujours Tous l'idée de la diverfité numérique 
& de la pluralité > que , quoique confondant enlemble les 
divers états des éléments , elle ne puilTc appercevoir les 
raifons de leur correlpondancc , cependant l'idée fenfuelle 
qu'elle en a, doif retenir quelque chofe de cette corrcf- 
^ndance , ce qui ne peut être que l'idée de l'union de ces 
éléments , en vertu de laquelle 11 nous eft impolllble de 
rien interpofèr entr'eux , ce qui nous les repréfente comme 
continus & ayant ;ous une extrémité qui leur eft commune. 
Or de l'idée de pludours chofes dilFérentes en nombre , 
unies enlcmble & continues , refulte nécelTatrement le phéno- 
mène de l'étendue dont le fondement eft dans la force rcpré- 
fcntative de l'ame 5c dans l'ijifluence phyfîquc ou phydco- 
faafmoniqpe des corps que nous avons vu qu'il hat admettre. 

^afcience qu'il eft dâ à fbn éta paflii , & plus pai confïqueiit fit doulcoc 
A» tItc & fes temords cutf^tsj ils fê perpémcioot aiaC d'cuz-niéines, tç 
p'ett une laiCoa de plos pour conccroir l'éteruité des peines. Le m^iis iju'oa 
^c dans cctic vie des biens étemels , n'en méiitc-C'îl pas eo effets & d'P4 
^oit-U pas eiucaiaei la piira^on poui toujoan I 
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Nous ^tons Sx. nous éprouvons de même , ajouta-t-il , 
que l'ame eft limitée dans Tes efforts , qu'elle fe peine & 
fe ^tigue dans Ton a£Hon ; & nous avons vu que ce fèiv- 
timent tefulte de la force de l'ame & a Ton fondement 
dans l'influence Toit phyftque , foit harmonique des êtres 
diftingués de nous. Or le fcntiment d'dibtt & de âtigue 
fait naître le phénomène d'une réHAance extérieure ou de la 
force d'inertie , & par conféqucnt vous voyez comment 
dans l'un Ôc dans l'aurre fyfiême refultent dans nous ces 
phénomènes (bus lefquels le monde matériel le montre à 
nous > que dans l'un & dans l'autre , les objets extérieurs 
font réels , néceflaîres pour la détermination , la dcterminabî- 
lité même des phénomènes qui font en nous î Se qu'ainâ 
outre ces rapports involontaires aux portent mnrinnellement 
notre ame au dehors , nous avons dans cette déterminabilité 
néccflaire une preuve particulière de l'exiftencc des corps ^ G. 
Inutile ou fi précaire dans le (yftêmc de vos occafionnaliÂes. 
Voila quel fut, Monfîeut, le refultat de mes confe* 
rences avec les différents Philorophes d'Allemagne, & par^ 
tîculiérement avec M. Canz. Elles roulèrent p^ndpalement 
fut la Cofmologie & fur les Matières incidentes auxquelles 
elle a rapport. Nous traitâmes enfuite la' grande quefiion 
de VOptimfme , du Principe -de la Raifbn fuffifa/ut , des 
InJifiemahUf , & de la Loi de Continuité. Maïs comme la 
Cormologic en eft Indépendante & que ces points différents 
de la Philofophie Léibniricnne font plus connus , j'omettrai 
de vous en parler. Je ne (àis quel jugement vous porterez 
de tout ce que je viens de vous déduire , & je mç garderai 
bien d'en porter un moi-même. D'une part , il me (êmble 
que cette Philofophie pcoccde avec un oïdte & une méthode 

R J 
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mathcmatique que n'onc pomt les autres Philorophies ; dir 
l'autre , elle aboutit à des chofes fi extraordinattes , que l'on 
eft tenté de ponfcr que nous ne fbmtncs point &its pour 
connoître le fond des choies; que la Phïloropbie fi curieufe 
& fî vaine , eft un tribut de plus que nous payons à notre 
foiblefle; que fi propre par (es écarts à nous rendre modeftes >. 
c'eft une choie digne d'admiration de voir que nous le 
foyons fî peu. J'ai l'honneur d'être, Monfieur , &c. (*)- 

(♦) Non dt l'EdittMT. Qaoiqae cène Philpibphie ait pénétré de l'Allemagiie^ 
eil elle eft née , en Italie , oïl l'oa ne le fût pas attendu qu'elle duc 
prendre , elle y a le^ de la part de qoelijues Philofophes plufîeuts modifi- 
cations. Le Pete Bofioviek ne pouvant comprendra ni que l'Etendue ne fût 
pas réelle hors de nous, ni qu'elle Jpât être continue, deas monades oit 
itrei lûtiplw Jcrwu , Ci-^^ ini . fr pénétrer dés qu'il n'7 a pins de diftance- 
cntre denx , ' a fiipporé que ces fuUboces ~lMit t w -o,, a'Une double force ;. 
qu'elles le tepouflent dans les limites d^ane certaine proximité & qnilec 
s'attirent à une plus grande diAaace. Douées de la force répulCve dans des. 
didances tiés-petires , il ne pent arriver qu'elles fe toucheot ni pat conféqucat 
qu'elles fe pénétrent. Douées de la force attraâive , elles le lient & fe 
combinent pour i^re des tonts dont on ne peut écarter les parties > 
qu'elles ne tendent à fe rapprocher ; & pat cette double fodfce il explique adcE 
heareufemeat la ploparc des phénomènes de la natnte. 

Mais quelle elt la'diftance ou l'elpace qui fépaie dent éléments 1 C'ell Û 
le foibic do fyftéme. L'efpace eft continu. Si donc il étoit réel , il fitoit 
compofô de points lïmples fans pénétration. Aufl! le Père Bofeovkk fuppofe-t-il 
qu'il n'efl que polTible & imaginaire. La diftance entre deux points n'elt 
pas , felon lui , raefîiTée par des points continus aâuellement intetpofés , mais 
par des points poflibles qu'on pourroit interpofer. Mais combien de ces pointt 
penton mettre entre deui points voi£ns 1 Ces points interpofables fetoient-ils 
contigus i Us fe confondroient en un , félon le P. Bafioviek. Ne fèroient- 
îls pas contigus l Quelle fetoit donc la mefute de leur diftance l C'eft il 
fans doute une grande difficulté. 

Un Phylîcien a cm la lever en admettant deux fortes d'éléments : le* nnf 
doaéi de la foice lepoUÏTC fie atuaâÎTe ; ce foat les éléments de la. matieie ;- 
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les anties déponiTOS de ces forces & naiqaement mus , les ont dans un 
fèns, les antres dans Tautte, teVoa tonirs les dûreâioss; ce lôot les éléments 
de Telpace. Ces éléments fe mouvanc ainfi i oravcrs les uns des aunes , fè 
pénétrent en lé tencontiant , parce qu'ils ae pearent fc faite «bftacle , étant 
fimples , inétendos , te par conféqncnt pénëtiableS. Mais cette pénétration n'eft 
que pour le moment : ils palTcnt outte pat leurs moaremcnts & le meurenc 
ainfi tons les ans 1 côcé des autres ■ fans que ceux qui fè rencontrent , 
s'emp£chent on fe letaident ou cbangenc la direéUon de leurs mouTemencs. 
On a donc pat-U un elpace îmmenlè formé par un fluide fabril qui n'a 
aucune réiîftaace , parce que les parties qui le compofènl , Ibnt infiniment 
pénétrables , quoiqae mues dans tous les fens , à la manière de la matière 
fubtile de Defcanes. 

Cet cfpace une fois admis , il eft ailé de conceroii qac DîeU j z créé 
d'antres éléments doués de la force répulfire & de la force aitraâire. 
-qui par celle-ci font capables de lê lier & de former des touts qoî donneront 
des marques de cohéfion , qui par celle • U fe repouflèroot dans les petites 
diftances & feront impénétrables les ooo^ 9** «app»» —- —m-u 1 Juu Titre 
far rapporr aux élén»— -'''*'*'''*' * compofcr l'elpace & fans pouToii jamaii 
parvenir 2 le toucher -, ce qui compote une éteodue , continue dans le fcnt 
phjrlîque ou au rapport des fêni> nais réellement interrompue par l'impoIG- 
bilité qa*il 7 a que deui de «es éléments deâinés i former la matière ^ 
Tiennent à perdre leurs forces r^uUîres, On a donc dans cette hypothelê 
une étendue réelle , exiftantc hors de bobs , un mouTemeot rrai & un véri* 
table erpace , St toat cela néanmoins compoliE de points fimples , i la &çon 
des monades de LsiBNiTZi mais ^ane manîcte plus rapprochée de notre 
&(on ordinaire de penfer. Noas avons cra devoir faire cette oblêrration * 
pour montrer de plus en pins qac les qaefUoat ^écalariTCS de la niilofephie 
font inteminablei , te qif il y a plos d'an fecret dont Dieu s'eft réferré la 
«annoi&oce czclufive. On peut dire du Philofophe en cette maticic : 

iHtemh fucum vttftt , luqtU profidt hilum, 

FIN. 
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APPROBATION. 

J'At In par IVrdre de Montêtgoeur le Vice-Chancelier le ManaJciit iotinil^ c 
Inâltmioiu Liibtùtienntt , ou Prtfit , 6v. daas leq^uel je a'ai lien lemac^uf qui 
fut en emp£ctici l'impidSon. A Paiit ce 1 5 Mai 17S6. 

S^, DUPUY. 

PRIVILEGE G É N Ê R A U 

N". 870. 

T OVISi TJ> lA CKACt Di Diid.RbI biFiiHci iT M Nataiii t ABotiorfiftflfiaxCoBAîlhni 
X^ Im G«ni mmi noi Coin it PiricBcar , Milmi itt lUqatMT ordiiuirn Jt hhr RAitl > Gmd, 
Coarfil , Vtttti it Sirit , Biillif) > SAiéchiDi > Inirf Linmunn Onlf S anm m» JuniciRi qu'a 
nwilmiln , Saidt. Noi un6 Ici ficun riini PeUSSG, Nom ont Hit nmrcr aa^li ddirctolë» 
Au* ioiprimci S donon lu Public m Onnfï qai i poiir liire : lutiiuiinu UiMiitiuti ; l'il Nooi plailbit 
Itnr «rconkr lu» Lmra it Pritiltgï pour « liftiibim. A CES CAUSES , raotaBi fi^onblôaMi irMtd 
R> Eipabat) > Nous leot »obi pcnail ft fittttnata p« m Pr^Mici de birt iaprimn' ledit Oamu 
■nnot de fbû que boa leur fcnblna > ft 4e le (lin Kndre ft dAiicr ht tact noue KoTinnit pmdan le 
map? •» "^ J"T!LÏ""^j:i:':i.Vi. —.■— '.- '." ■■r J« I» dite do Préfinrti : Fairou iffuSts 1 latu 
tapnoinn, tibnirti* une. pwlwji de qnelqoe q(«- * ™^w^ q^.,„„ (y™ j.„ j^midnire 
■TimprelTH» <irin||(R dnii tncnn lira de aon obtiflince ; «>■"">< MkOï,;-, j-,„^-JL ^e^X ^u 
Tendre. dAiicr ■ ntiomreAire Irdii Oumfc , m d'en Nuc lucnn Eiiraii Ion fJ-—,^ , ■ àii~ir 

païR ItR 1 Âd) Il pciBiAon «iptcllë ft par én!t defdln EipoliBR , oa de ctui qDi auroot drot d'n» ) t 

Elu de (onSIcaiioa dei Iicmpliim canireftia . de trm millr litrti d'ivinde contre chacun dci 
«tnmaflti, dont ao titra 1 Voat, sn tien 1 rHAnl - Din de Paiii , ft l'utre (îcn iBiditt Eipo- 
Itoitt , oi i celai qal »ta droit d'em , ft de mua dopent , doniM(et ft intMti ( I li chirie que ce* 
ïréftniti AroH CM^Iiflrta tout au loua Itar le mtiisie de It-Coinminwiu^ d« Impiuntun 11 Umite* de 
viril, dan) iroii voit delà date d'icelfci ; que riimpTcOion dudîi Oumfieieta fiiite daiu mire Rotibbc 
* BOB lUliBn, en ban papier « beam canficrei. coDfbmrfnent au K^iIcbicdh de Ja Librairie ft 
BOtkuiepi I celai do lo Anîl iri;.! peine dedAh^ance dnertlcit Pr^tilnet qu'avant de l'enolCr en 
*«ntt , le MniUtA qni aora ftrrl de copie 1 lltapitAon dudii Onnau , dn rnn» dam le infme An 
ob l'Approhaiioa t '"" <•' donnée , d œiint de noire tréi-iherft Mal Chiiilicr, Chancelier de France le 
licnr Di Lamoichoh , ft qall en fera enrnite rCDii dtux Eicmplilm dam notre Bibliothèque puUiqoe t 
un dam cdle de notte Chlmn du LDarre , m dant relie dndit titor Di Lakoichom , ft ar dam celle 
de notre tiii-cher ft Hal Cbenlîer , Vice-Chancelirr ft Garde dci Sceaux de France ,Ie Sienr Da MAuriov , 
le tout 1 reine de nullité dei PrMnte) ; du contenu defqwtlet *oui mindoni ft eniniinotii de faite iodr 
Iffditt EiporMU ft IcBtt ijqao caufti pleinemM» ft ntKileneDt , Imi rouAir qu"! 'nr Toit liit (Bcan 
troal>le ou «eptchemeai. Vonlont qne la Copie dn préfentii qni ura imprinft ton an loni an cob' 
nenciBieni ou 1 la fin dadit Oanajte , lUl tnsc pour docuKnl ficnjlife, S nu'aun Copin colUtiannta 
par l'un de not urfi ft Kaoi Conltillcn SinAiirci, toi Ibii afooife comme 1 roriiinai. Conimindona 
NI premier nntie HuilGer on Scrgeni far ce rtquii , de Mre poiu l'nécuiloBd'icelln ion Aâei requit A 
niccAIrei , Tant demander autre penuiiriaa ■ ft nonobflmt clameur de Haro . Chtne Nnrmaade ft Lenrea 
i c* contcaitet. CAI, tel ed notre pUilIc. DONNE' LPatii le din'KaitieMe ioor du anii de Juïbi l'ia 
de trace mil fipt «ne liiiunit-fti , ft de notre Repie le einqiunte-aaieme. 

Pit le Roi en Iba ConAa. 



Slip.;, 6 ANE AC. Ijadif. 



De llm^iimeiie det £iues Puutu. i7<^ 
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